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ВВЕДЕНИЕ

Татарский пролив, расположенный между ази-
атским материковым побережьем и островом Саха-
лин, представляет собой северную часть Японского 
моря, которая полностью относится к российской 
зоне морского недропользования [4, 5]. Геоморфо-
логически ему соответствует протяженная морская 
впадина с глубинами дна от 8 м на севере, в фарвате-
ре пролива Невельского, соединяющего его с Амур-
ским лиманом Охотского моря, до 1095 м к югу от 
48° с.ш., на траверзе пос. Чехов. В геологическом от-
ношении эта впадина формирует (наследует) круп-
ный альпийский и новейший прогиб рифтогенного 
происхождения шириной до 50 км и глубиной по 
фундаменту до 10 км, который разделяет складчато-
орогенные структурные комплексы Сихотэ-Алиня и 
Сахалина [31]. Этот прогиб в течение длительного 
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времени – с эоцена по плейстоцен (т.е. более 35 млн 
лет) – развивался в качестве глубоководного желоба 
или системы узких глубоководных впадин, отделен-
ных от охотоморских бассейнов складчато-ороген-
ными структурами системы Западно-Сахалинского 
антиклинория [14]. Складчатые структурные ком-
плексы побережий являются его восточными и за-
падными ограничениями.

В пределах рассматриваемой области прогиб 
имеет форму клина, расширяющегося к югу; его юж-
ное сопряжение с впадиной Японского моря находит-
ся за пределами этой области. Фундамент прогиба 
образован палеозойскими и мезозойскими (вплоть до 
нижнемеловых) породами морского происхождения, 
которые представлены вулканогенными, осадочно-
вулканогенными и осадочными образованиями. При 
этом вулканогенные породы, как и наиболее древние 
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по возрасту, более свойственны западной, присихо-
тэалиньской бортовой зоне прогиба.

Осадочный чехол, выполняющий прогиб, рас-
членяется на ряд структурных комплексов: верхнеме-
ловой, палеогеновый, нижне-среднемиоценовый (уг-
легорский), средне-верхнемиоценовый (курасийский) 
и верхнемиоценовый-четвертичный (маруямский), 
которые отделены друг от друга региональными стра-
тиграфическими несогласиями [31]. Максимальная 
мощность осадочного чехла составляет 9.0–10.0 км и 
более и сосредоточена в осевой зоне прогиба на тра-
верзе Южного Сахалина – залива Терпения (рис. 1). 
При этом основной объем осадочного чехла составля-
ют кайнозойские отложения [4, 22].

В составе прогиба, исходя из его современно-
го структурного плана, традиционно выделяется три 
осадочных бассейна, относимых, согласно номенкла-
туре ВНИГНИ 2012–2021 гг., к Западно-Сахалинской 
нефте-газовой области (НГО): Северо-Татарский, 
Южно-Татарский и северная часть Исикари-Западно-
Сахалинского (рис. 1).

При определении цели и задач исследований 
авторы исходили из представления о необходимости 
выполнения при поисках нефти и газа процедур мо-
делирования бассейнов и соответствующих им угле-
водородных систем на каждом из этапов геологораз-
ведочных работ (ГРР) на нефть и газ, что может быть 
особенно актуально для новых потенциально и фак-
тически нефтегазоносных, в том числе недостаточно 
разведанных проблемных провинций морских аква-
торий [12].

В частности, на региональном этапе ГРР целью 
моделирования является изучение/прогнозирование 
условий формирования и функционирования уста-
новленных или предполагаемых, по комплексу геоло-
го-геофизических данных, углеводородных систем и 
выделение районов и участков осадочных бассейнов, 
наиболее привлекательных и наименее рисковых для 
развития работ поискового и разведочного этапов. 
Именно такую цель и преследовали авторы в рамках 
настоящей работы.

В задачи моделирования, исходя из качества ис-
ходных геолого-геофизических и геохимических дан-
ных, входили:

- оценка способности потенциальных нефтегазо-
материнских толщ (ПНГМТ) генерировать углеводо-
родные флюиды; 

- прогнозирование потенциальных очагов гене-
рации УВ и областей их вероятной аккумуляции.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Основным методом исследований являлись 
бассейновый анализ и численное пространственно-

Рис. 1. Структурно-тектоническая карта российской части 
Японского моря и прилегающих территорий и акваторий 
на основе структурной карты поверхности фундамента 
(по данным АО «Союзморгео», 2018 г.)
А – Охотоморская альпийская /новейшая подвижная платформа: 
А3 – Ионинско-Восточно-Сахалинская краевая зона: 1 – Севе-
ро-Сахалинский прогиб, 2 – Южно-Дерюгинская впадина, 3 – 
Пограничный прогиб; А4 – Дерюгинская синеклиза: 1 – Шмид-
товская зона поднятий, 2 – Западно-Дерюгинская впадина; Б – 
Курильская задуговая котловина, Б1 – Присахалинский прогиб;
В – Сахалино-Хоккайдская складчато-орогенная система: В1 – 
Восточно- Сахалинская складчато-орогенная зона, В2 – Западно-
Сахалинская складчато-орогенная зона, ВЗ – складчато- ороген-
ная зона Вакпанай, В4 – Амур-Лиманский межгорный прогиб; 
В5 – Поронайский/Терпения прогиб; В6 – Анивская впадина, 
В7 – Хоккайдо-Анивская ступень; Г – Татарская/Северо-Японо-
морская окраинно-материковая рифтогенная система/рифтоген: 
Г1 – Восточно-Сихоте-Алиньская блоково-вулканогенная зона/
вулканический пояс, Г2 – осевой рифт Татарскрго пролива, 
Д – Япономорская эпикиммерийско-альпийская подвижная 
плита, 3 – Сихотэ-Алиньская складчато-орогенная система; И – 
Амурская эпигерцинско-эпикиммерийская подвижная плита: 
И1 – Амгунь-Приамурская складчато-орогенная ступень, И2 – 
Амуро-Уссурийский синклинорий/краевой прогиб.

временное моделирование осадочных бассейнов и 
углеводородных систем с использованием программ-
но-технологического комплекса PetroMod (компании 
Шлюмберже). При этом авторы отдавали себе отчет в 
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том, что этот комплекс, построенный на базе концеп-
ции образования месторождений углеводородов (УВ) 
исключительно за счет преобразования органического 
вещества осадочного разреза, возможно имеет опре-
деленные ограничения с точки зрения некоторых сов-
ременных идей.

В частности, речь может идти о вероятности уча-
стия в процессах формирования и восполнения про-
мышленных залежей (как минимум газа, а как мак-
симум – и жидких УВ) разноуровенной, в том числе 
глубинной метановой и водородной дегазации недр, 
особенно свойственной областям активной мезозой-
ской и кайнозойской геодинамики и тектогенеза и 
весьма актуальной для современных подводных окра-
ин континента [3, 6, 7, 11, 17, 19].

Однако возможная роль и значение фактора дега-
зации недр в образовании месторождений исследова-
ны еще недостаточно и оцениваются на качественном 
уровне, в связи с чем характеризующие его показате-
ли пока не включаются в программно-технологиче-
ские комплексы численного моделирования.

С другой стороны, используемые сегодня тех-
нологии демонстрируют на практике определенную 
эффективность на территориях развития поисковых 
и разведочных работ с изученными бурением параме-
трическими характеристиками осадочного разреза и 
дают приемлемые, в первом приближении, результа-
ты для выбора приоритетных районов и участков по-
становки геологоразведочных работ на региональном 
и поисковом этапах.

Применяемая в настоящем исследовании техно-
логия позволила создать на основе предварительно 
разработанных сводных структурных моделей от-
дельных горизонтов разреза объемную структурную 
модель прогиба (рис. 2, а–г), исследовать его геодина-
мическую эволюцию в пространстве и времени и рас-
смотреть возможные условия генерации, миграции и 
аккумуляции УВ в его контуре.

Анализ материалов проведенных исследований 
в совокупности с опубликованными данными [1, 2, 5, 
8–10, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 23–30, 32, 33] позволили 
выполнить верификацию результатов моделирования 
для последующей калибровки. Для реконструкции 
хронотермобарических условий возникновения и эво-
люции очагов генерации углеводородов, восстанов-
ления условий их формирования и закономерностей 
распространения возможных скоплений нефти и газа в 
осадочных бассейнах Татарского пролива было прове-
дено трехмерное моделирование генерационно-акку-
муляционных углеводородных систем. В рамках реше-
ния поставленных задач были рассчитаны трехмерные 
модели основных оценочных параметров (рис. 3).

В процессе подготовки входных данных для 
бассейнового моделирования были изучены гранич-
ные условия: изменения глубины палеобассейнов в 
процессе их эволюции, температура на поверхности 
дна, тепловой поток. Для построения палеобатиме-
трических карт использовались палеогеографические 
реконструкции Л.С. Маргулиса и других исследова-
телей [5].

Структурный и геодинамический анализ данных 
о геологическом строении осадочных бассейнов Та-
тарского пролива и его континентального и островно-
го обрамления, дополненный цифровыми реконструк-
циями истории его прогибания, показал, что основу 
тектоники его фундамента образует кайнозойская 
рифтогенная структура. Западное плечо этой структу-
ры налегает на киммерийские и альпийские складча-
тые зоны Сихотэ-Алиня и представлено здесь Сихо-
тэ-Алиньским вулканическим поясом. Восточная гра-
ница структуры определяется Хоккайдо-Сахалинской 
складчатой системой, сопряженной с одноименным 
линеаментом (сутурой), который является частью 
более крупного – глобального масштаба – Верхояно-
Марианского линеамента, определяемого здесь так-
же как Аркто-Тихоокеанская субглобальная сутура (с 
учетом современных данных по геологии и топогра-
фии дна арктического бассейна).

Примечателен тот факт, что примыкающие к это-
му линеаменту с востока и запада на его протяжении в 
Японско-Охотоморском регионе разновозрастные гео-
логические образования формируют в плане структу-
ру «елочки», хорошо наблюдаемую на региональных 
геологических картах и тектонических моделях. Этот 
факт указывает на то, что в отдельные периоды аль-
пийского и неотектонического этапов относительно 
этой линии существовали условия не только клино-
формного растяжения («сфенохазма») и сдвига, но 
и «встречно-вращательного» сжатия. Импульсы по-
следнего приходили, скорее всего, со стороны Охото-
морской плиты, которая, в свою очередь, транслиро-
вала их из зоны ее взаимодействия с литосферными 
массами Тихого океана в рамках системы «островная 
дуга–глубоководный желоб».

Структурными следствиями таких условий раз-
вития являются, вероятно, наблюдаемая асимметрия 
рифтового трога, с его пологим западным и крутым 
восточным бортами, преимущественное развитие вул-
каногенных комплексов мела и кайнозоя в зоне запад-
ного борта и складчато-взбросовых или складчато-
надвиговых зон вдоль западного фланга о. Сахалин, 
с затуханием их амплитуд в северной части острова. 
При этом приоритетным процессом в зоне пролива в 
кайнозое остается растяжение, имеющее, вероятно, 
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Рис. 2. Структурные  карты. (Геологическая основа здесь и далее: Геологическая карта РФ, электронная версия. 
ВСЕГЕИ, 2008 г.)
а – вблизи подошвы осадочного чехла-кровли фундамента (ОГ F).
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Рис. 2. Структурные  карты.
б – вблизи кровли сергеевского комплекса (ОГ VI(N1

1sr)).
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Рис. 2. Структурные  карты.
в – вблизи кровли курасийского комплекса (ОГ III(N1kr)).
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Рис. 2. Структурные  карты.
г – батиметрическая карта Японского моря  (по данным АО «Союзморгео», 2019).
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Рис. 3. 3D модели оценочных параметров осадочных бассейнов Японского моря.
а – отражательная способность витринита, б – степень преобразованности ОВ, в – удельная плотность генерации УВ, г – удельные 
плотности эмиграции УВ.

более глубинную природу и более мощные и длитель-
но действующие энергетические источники.

Таким образом, рифтогенная структура, лежа-
щая в основе Татарского пролива, развивалась в усло-
виях переменного «маятникового» геодинамического 
режима, при котором на фоне общего клиноформного 
растяжения и погружения, отображаемого в цифровой 
модели, имели место эпизоды сжатия, приводившие 
к складкообразованию преимущественно в восточ-
ной бортовой зоне рифтового трога. Точка крепления 
этого условного «маятника» расположена в районе 
Амурского лимана, севернее которого субмеридио-
нальная раздвиговая структура фундамента в явной 
форме не прослеживается.

Тепловое поле хорошо изучено в акватории 
Японского моря и на прилегающей территории о. Са-
халин. В пределах области моделирования отмеча-
ются существенные вариации измеренных значений 
теплового потока от 50 до 150 мВт/м2. Наиболее вы-
сокие значения  показателя зафиксированы в Южно-
Татарском прогибе, что указывает на его рифтовый 

генезис. Вдоль материкового борта Южно-Татарско-
го бассейна величина теплового потока составляет 
70 мвт/м2, с резким увеличением значений (до 110–
150 мвт/м2) ближе к центральной зоне Татарского 
пролива (рис. 4). Модель рассчитывалась с постоян-
ным тепловым потоком, равным современному. Из-
мерения глубинного теплового потока показали, что 
его значения в 1.5 раза выше в пределах глубоковод-
ных котловин Японского моря, нежели на периферии. 
Для расчета температуры на границе дно-морская 
вода использовался автоматический тренд, предус-
мотренный ПО Петромод для 54° северной широты. 
Для расчета миграции углеводородов применялся ал-
горитм «Fowpath» ПО Petromod.

Верификация результатов моделирования осу-
ществлялась с использованием доступной информа-
ции по скважинам, данных о месторождениях, нефте-
газопроявлениях, фазовом составе флюида. В случае 
несоответствия полученных расчетных данных фак-
тическим, модель корректировалась вплоть до дости-
жения удовлетворительной сходимости.



49Геодинамический анализ и региональный прогноз нефтегазоносности Татарского пролива

РЕЗУЛЬТАТЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ 
УГЛЕВОДОРОДНЫХ СИСТЕМ ОСАДОЧНЫХ 

БАССЕЙНОВ ТАТАРСКОГО ПРОЛИВА

В результате моделирования углеводородных 
систем осадочных бассейнов Японского моря была 
создана пространственно-временная модель струк-
турно-тектонического каркаса Татарского пролива. 
Модель включает четыре отмеченных выше кайно-
зойских осадочных комплекса: палеогеновый, нижне-
среднемиоценовый (углегорский), средне-верхнемио-
ценовый (курассийский), верхнемиоценовый-четвер-
тичный (маруямский) (рис. 5).

По результатам моделирования в пределах Япон-
ского моря выделяются четыре вероятные генераци-
онно-аккумуляционные углеводородные системы 
(ГАУС): в нижней части палеогена (эоцен-олигоцено-
вая), углегорского комплекса (нижне-среднемиоце-
новая), курасийской толщи (средне-верхнемиоцено-
вая), а также маруямская – в основании маруямской 
свиты (рис. 6, 7).

Профиль ГАУС, приведенный на рис. 7, отража-
ет принципиальные особенности строения модели-
руемых углеводородных систем Японского моря на 
современном этапе их развития, которые сводятся к 
следующему: очаги генерации УВ располагаются во 
впадинах осадочных бассейнов, зрелость пород, в со-
ответствии с их глубинами залегания, уменьшается с 
юга на север, аккумуляция углеводородов происходит 
в бортовых частях бассейнов.

Глубоководная часть эоценового бассейна распо-
лагалась субмеридионально, примерно параллельно 
современным береговым линиям, и к началу неогена 
мигрировала в западном направлении. В процессе 
эволюции бассейна, таким образом, существовали 
благоприятные условия для формирования нефтегазо-
материнских пород. Резервуарные толщи могли фор-
мироваться на периферии бассейна в мелководных и 
прибрежно-морских обстановках. Трансгрессивные 
отложения позднего олигоцена являются флюидоупо-
рами для этой ГАУС.

Нефтегазоматеринские породы палеогеновой 
вероятной углеводородной системы могли формиро-
ваться в период обширной трансгрессии, охватившей 
Охотоморский регион в конце палеогена (даехуриин-
ское время). Кремнистые отложения пиленгской сви-
ты, развитой в восточной части о. Сахалин, а также 
ее аналогов, распространенных в Охотском море и 
на Западной Камчатке, характеризуются удовлетво-
рительным углеводородным потенциалом и содержат 
органическое вещество преимущественно алинового 
типа. Резервуары описываемой УВ системы могли 
формироваться в начале неогена в прибрежно-мор-
ских и мелководных условиях (углегорская регрес-
сивная толща). Морские отложения, сформированные 
в периоды кратковременных трансгрессий, являются 
флюидоупором для этой генерационно-аккумуляци-
онной системы.

На фоне углубляющегося бассейна в среднем и 
позднем миоцене формировались необходимые эле-
менты средне-верхнемиоценовой и маруямской ве-
роятных углеводородных систем. При этом, в глубо-
ководных обстановках накапливались НГМТ, в при-
брежно-морских и мелководных – резервуары. Задан-
ные в модели свойства нефтегазоматеринских пород 
приведены в таблице 1.

Рис. 4. Карта распределения теплового потока (в мВт/м2)
в Татарском проливе Японского моря.
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Рис. 5. Пространственно-временная объёмная структурная модель Японского моря.

Рис. 6. Схема расположения вероятных углеводородных 
систем в осадочном разрезе Японского моря.

На рисунке 8 представлены карты зрелости ОВ 
моделируемых нефтегазоматеринских пород на сов-
ременном этапе эволюции ГАУС. В процессе своей 
эволюции осадочные бассейны, расположенные в 
пределах акватории Японского моря, развивались, в 
основном, в условиях последовательного устойчивого 
погружения, поэтому зрелость ОВ пород их осадоч-
ного чехла соотносится с глубиной их залегания.

Наиболее зрелые породы отмечаются в пределах 
Южно-Татарского бассейна, где моделируемые НГМТ, 
за исключением верхнемиоценовой, перегреты. Зре-
лость ОВ вероятной НГМТ маруямской свиты в цен-
тральной части Южно-Татарского бассейна соответ-
ствует уровню преимущественной газогенерации и 
уровню «нефтяного окна» – в бортовых частях бассей-
на. НГМТ палеогеновой и средненемиоценовой частей 
разреза способны генерировать газообразные УВ в 
пределах Северо-Татарского бассейна. Наименее зре-
лые породы всех стратиграфических уровней харак-
терны для Исикари-Западно-Сахалинского бассейна.

В соответствии с уровнем зрелости органическо-
го вещества распределен показатель степени реализа-
ции генерационного потенциала (рис. 9). Из рисунков 
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Таблица 1. Характеристики нефтегазоматеринских толщ (НГМТ) модели Японского моря.

видно, что все изучаемые НГМТ практически полно-
стью реализовали свой потенциал в пределах области 
исследования. Исключение составляют прибортоввые 
части Северо- и Южно-Татарского бассейнов, а также 
Исикари-Западно-Сахалинский бассейн.

Объемы сгенерированных и эмигрировавших 
углеводородов определяются двумя факторами: ти-
пом (качеством) керогена и степенью реализации 
нефтегазоматеринскими породами их генерационного 
потенциала.

Анализ карт удельных плотностей генерации 
и эмиграции УВ показывает, что наиболее крупным 
очагом генерации является Южно-Татарский бассейн, 
за ним следуют Северо-Татарский и Исикари-Запад-
но-Сахалинский (рис. 10, 11).

В пределах последнего выделяются несколько 
небольших суббассейнов, каждый из которых явля-
ется самостоятельным очагом. В маруямской части 
осадочного разреза выделяется единственный очаг – 
в пределах Южно-Татарского бассейна.

Название Возраст Мощность, 
м 

Сорг.,  
% 

Водородный индекс, 
мг УВ/г Сорг. 

Кинетическая реакция 

Среднеэоценовая Р 2 36 2.0 400 Pepper&Corvi (1995)_TII, (B) 

Верхнеолигоценовая Р 3 55 2.0 400 Pepper&Corv i(1995)_TII, (B) 

Среднемиоценовая N
1

2
 44 0.50÷2.0 150÷400 Pepper&Corv i(1995)_TII, (B) 

Верхнемиоценовая N
1

3
 51 2.0 400 Pepper&Corvi (1995)_TII, (B) 

Рис. 7. Профиль ГАУС Японского моря.
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Рис. 8. Распределение отражательной способности витринита (R0, %) ОВ. 
а – среднеэоценовой НГМТ, б – верхнеолигоценовой НГМТ, в – среднемиоценовой НГМТ, г – верхнемиоценовой НГМТ.
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Рис. 9. Распределение степени преобразованности ОВ (TR, %).
а – среднеэоценовой НГМТ, б – верхнеолигоценовой НГМТ, в – среднемиоценовой НГМТ, г – верхнемиоценовой НГМТ.

Ключевым этапом развития изученных угле-
водородных систем является период пострифтового 
погружения осадочных бассейнов, с которым соотно-
сится начало интенсивной генерации УВ всех четы-
рех НГМТ (рис. 12).

Начало эмиграции УВ из очагов углеводородных 
систем варьирует по площади изученных бассейнов в 

зависимости от возраста и зрелости НГМТ. При этом 
критический момент всех систем, за исключением 
позднемиоценовой, соотносится с периодом около 
10 млн лет. Позднемиоценовая углеводородная систе-
ма критический момент не преодолела, эмиграция УВ 
началась около 3 млн лет назад и только в централь-
ной части Южно-Татарского бассейна.
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Рис. 10. Распределение удельной плотности генерации УВ (Qген, млн т УТ/км2).  
а – среднеэоценовой НГМТ, б – верхнеолигоценовой НГМТ, в – среднемиоценовой НГМТ, г – верхнемиоценовой НГМТ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Согласно материалам геодинамического анализа, 
согласующимся с результатами бассейнового модели-
рования, подтверждается исходно рифтовая природа 

трога Татарского пролива. Его Южно-Татарский бас-
сейн представляет собой зону наиболее интенсивного 
среднемиоценового растяжения земной коры и явля-
ется переходной структурой от Северо-Татарского 
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Рис. 11. Распределение удельной плотности эмиграции УВ (Qэм, млн т УТ/км2). 
а – среднеэоценовой НГМТ, б – верхнеолигоценовой НГМТ, в – среднемиоценовой НГМТ, г – верхнемиоценовой НГМТ.

бассейна к Япономорской глубоководной котлови-
не. Структурная модель фундамента (рис. 1) и серия 
структурных карт (рис. 2) в целом отражают историю 
геологической эволюции северной части Японского 
моря – процессы растяжения (рифтогенеза), в резуль-

тате которых был сформирован осадочный чехол зна-
чительной мощности, и последующие эпизоды сжа-
тия, приведшие к формированию выраженных склад-
чатых и складчато-орогеных систем в краевых зонах 
рифтогенного трога.
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Рис. 12. Графики генерации (а) и эмиграции (б) УВ НГМТ 
Японского моря.

Моделирование углеводородных систем по-
зволило выявить принципиальные особенности их 
строения на шельфе Японского моря на современном 
этапе их развития, которые сводятся к следующему: 
очаги генерации УВ располагаются во впадинах оса-
дочных бассейнов, зрелость пород, в соответствии с 
их глубинами залегания, уменьшается с юга на север, 
аккумуляция углеводородов происходит в бортовых 
частях бассейнов. Выполненная оценка объемов сге-
нерированных и эмигрировавших УВ приведена в та-
блице 2. Наиболее высокие значения генерационного 
и эмиграционного баланса отмечаются для верхнео-
лигоценовой нефтегазоматеринской толщи. Вместе со 
среднеэоценовой НГМТ они обеспечивают основной 

Таблица 2. Углеводородный потенциал НГМТ Японского моря.

вклад в формирование УВ потенциала осадочного 
разреза изучаемой территории.

Нефтяные, газонефтяные и газовые скопления 
прогнозируются в пределах Исикари-Западно-Саха-
линского бассейна. Результаты прогноза хорошо со-
гласуются с установленной нефтегазоносностью (не-
промышленные проявления УВ) эоцена в пределах 
наземной части бассейна. В Кузнецовской морской 
скважине выявлены интервалы повышенных газо-
показаний глинистого раствора и его поглощений в 
отложениях эоцена (рис. 13, а). В резервуарах ниж-
него миоцена прогнозируются как жидкие, так и га-
зообразные УВ в прибортовых частях всех изученных 
бассейнов (рис. 13, б).

Преимущественно газовые залежи можно ожи-
дать в среднемиоценовой части осадочного разре-
за (рис. 14) Северо- и Южно-Татарского бассейнов. 
Перспективы скоплений промышленного значения в 
Исикари-Западно-Сахалинском бассейне, скорее все-
го, незначительны. Результаты моделирования ука-
зывают на высокие риски сохранности залежей из-за 
существования условий для перетоков в вышележа-
щие отложения. Несмотря на наличие единственного 
в акватории Татарского пролива месторождения в ма-
руямских отложениях (Изыльметьевского), в целом, 
перспективы этой части осадочного разреза оцени-
ваются невысоко. Это связано с низкой современной 
зрелостью ОВ материнских пород и слабой степенью 
реализации генерационного потенциала. Изылметьев-
ское газовое месторождение, а также прогнозируемые 
скопления углеводородов Исикари-Западно-Схалин-
ского бассейна обусловлены перетоками из нижеле-
жащих отложений. Залежи, расположенные на юго-
восточной периферии Южно-Татарского бассейна, 
сформированы за счет очага генерации в маруямской 
толще.

Результаты моделирования показывают, что миг-
рация из этого очага происходит также в направлении 
западного борта бассейна. Таким образом, при нали-
чии в этой области перспективных объектов неанти-

НГМТ Остаточный потенциал, 
млн т УТ 

Генерационный баланс, 
млн т УТ 

Аккумулировано в 
НГМТ, млн т УТ 

Эмиграционный 
баланс, млн т УТ 

Верхнемиоценовая 46587.55 13430.28 5633.19 7797.09 
Среднемиоценовая 606.59 5925.49 1072.15 4853.35 
Верхнеолигоценовая 7891.02 24678.65 4317.94 20360.72 
Среднеэоценовая 3120.66 16694.48 2414.32 14280.16 
Итого: 58205.82 60728.9 13437.6 47291.32 
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Рис. 14. Расположение прогнозируемых скоплений УВ в резервуарах.
а – среднего миоцена, б – верхнего миоцена; осадочные бассейны: СТБ – Северо-Татарский бассейн, ЮТБ – Южно-Татарский 
бассейн, ИЗСБ – Исикари-Западно-Сахалинский бассейн).

Рис. 13. Расположение прогнозируемых скоплений УВ в резервуарах.
а – эоцена, б – нижнего миоцена; осадочные бассейны: СТБ – Северо-Татарский бассейн, ЮТБ – Южно-Татарский бассейн, ИЗСБ – 
Исикари-Западно-Сахалинский бассейн).
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клинального типа перспективы комплекса могут воз-
расти.

Как уже отмечалось, осадочные бассейны, рас-
положенные в пределах акватории Японского моря, 
не подвергались воздействию разнонаправленных 
тектонических движений и в основном испытывали 
серию погружений, связанных с пострифтовым про-
гибанием. Таким образом, особенности неотектони-
ческой эволюции изучаемой территории были благо-
приятны для сохранения сформированных залежей 
углеводородов.
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B.V. Senin, V.Yu. Kerimov, E.A. Lavrenova, R.N. Mustaev 

Geodynamic analysis and regional-scale prognostication of the hydrocarbon exploration potential 
for the Tatar Strait of the Sea of Japan based on the application of numerical modeling technologies

The article presents the results of analysis and numerical modeling of sedimentary basins of the Tatar Strait 
riftogenic trough of the Sea of Japan, which made it possible to create its structural 3D model and determine 
the conditions for the formation of its generation-accumulation hydrocarbon systems. To study the geodynamic 
evolution of the sedimentary basins of the Tatar Strait, a digital reconstruction of the history of subsidence and 
sedimentation was carried out using numerical basin modeling technologies. The chronothermobaric conditions 
for the occurrence and evolution of sources of hydrocarbon generation and the formation of oil and gas 
accumulations in sedimentary basins of the riftogenic trough were reconstructed by three-dimensional modeling 
of generation-accumulation hydrocarbon systems using the PetroMod software (Schlumberger, Ltd, USA). 
Modeling of the hydrocarbon systems made it possible to identify the fundamental features of their structure in 
the water area of the Tatar Strait at the present stage of their development, which in general terms are as follows: 
the sources of hydrocarbon (HC) generation are located in depressions of the sedimentary basin; the maturity 
of rocks decreases from south to north with depth; and hydrocarbons accumulate along the fl anks of the basins.

Key words: numerical modeling, geodynamic analysis, structural model, generation-accumulation 
hydrocarbon systems, hydrocarbons, Tatar Strait, Sea of Japan.


