
50

ТИХООКЕАНСКАЯ   ГЕОЛОГИЯ,   2021,    том   40,   № 6,  с. 50–67

DOI: 10.30911/0207-4028-2021-40-6-50-67

ВВЕДЕНИЕ

Каменноугольные отложения на территории 
Северной Монголии пользуются широким распро-
странением в Орхонском (Орхон-Селенгинском 
[23]) прогибе, наложенном на докембрийские и ран-
непалеозойские образования Центрально-Монголь-
ского массива и террейны Асралтхайрхан и Заг-Ха-
раа Хангай-Хэнтэйской складчатой системы [49, 50] 
(рис. 1). Они изучались многими исследователями [1, 
2, 5–14, 17, 21, 23, 25, 35–38, 42, 45–47, 49, 50 и др.]. 
Наиболее известные разрезы описаны в бассейнах рек 
Ара-Тэли-Гол, Тола (р. Туул-Гол*), Хара-Гол, в окрест-
ностях сомона Чулуту и г. Урмугтей (г. Урмугтэй-уул*) 
(рис. 1, 2, 3), где нижнекаменноугольные отложения с 
размывом и несогласием залегают на интрузивных и 
стратифицированных образованиях докембрия–ниж-
него палеозоя [5, 6, 23, 35, 36, 42].
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Впервые каменноугольная морская фауна в Се-
верной Монголии обнаружена В.А. Обручевым в 
1892 г. в окрестностях г. Урмугтэй-уул (правобережье 
р. Шарын-Гол). Описание этого разреза было сделано 
П.П. Сизовой в 1935 г. [35]. В 1964 г. В.А. Бобровым 
для этих отложений предложено название – урмугтей-
ульская (урмугтэйульская*) свита [5]. В составе сви-
ты главную роль играют песчаники и алевролиты с 
характерными серыми и зеленовато-серыми окраска-
ми, подчиненную – конгломераты. В незначительном 
количестве присутствуют известняки и туфогенные 
породы. П.П. Сизовой в урмугтэйульской свите вбли-
зи г. Урмугтэй-уул собраны брахиоподы и остатки 
флоры [35]. Брахиоподы (определения Г.Н. Фредерик-
са) и отпечатки лепидодендрона позволяли датиро-
вать отложения поздним турне [5, 6, 23, 35, 36]. Сбо-
ры мшанок и брахиопод, сделанные В.А. Бобровым 
из более высоких частей этого разреза (определения 
Т.М. Малич и О.Ф. Лазуткиной), показали, что кроме 
верхнетурнейских отложений в нем присутствуют и 
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нижневизейские. Растительные остатки, представлен-
ные лепидофитами (определения М.Ф. Нейбург), и 
результаты палинологического анализа, выполненно-
го Е.М. Андреевой, подтвердили раннекаменноуголь-
ный возраст вмещающих пород [5].

Наиболее полный разрез свиты был описан 
А.А. Моссаковским и Т.А. Грецкой в бассейне р. Ара-
Тэли-Гол (междуречье Орхон–Туул-Гол), где урмуг-
тэйульская свита с несогласием залегает на раннепа-
леозойских гранитоидах [10]. Свита рассматривалась 
в составе трех толщ (рис. 1, 2): нижней, конгломерато-
песчаниковой, средней – алевролитовой и верхней – 
песчаниковой. Средняя толща в низах охарактеризо-
вана позднетурнейско-ранневизейскими брахиопода-
ми, в верхней части – брахиоподами, двустворчатыми 

моллюсками и растительными остатками поздневи-
зейско-серпуховского возраста [10].

Позднее этот же разрез детально изучался 
А.А. Моссаковским и О. Томуртогоо [23], которые 
рассматривали урмугтэйульскую свиту в объеме пер-
вой и второй толщ, по Т.А. Грецкой и А.А. Моссаков-
скому [10]. Для третьей, преимущественно песчани-
ковой толщи, согласно надстраивающей разрез, было 
предложено название аратэлигольская свита. Отложе-
ния аратэлигольской свиты, в отличие от широко рас-
пространенной урмугтэйульской, установлены только 
в трех районах: в бассейне р. Ара-Тэли-Гол, к северу 
от оз. Угэй-Нур и на левобережье р. Орхон. В составе 
урмугтэйульской свиты авторы выделили две подсви-
ты, охарактеризованные разными комплексами фауны. 

Рис. 1. Схематическая карта распространения каменноугольных отложений Северной Монголии с использованием 
данных из [6, 36, 49, 50].
1 – нижнекаменноугольные отложения; 2 – нижне-среднекаменноугольные отложения; 3 – средне-верхнекаменноугольные отложения; 
4 – местонахождения разрезов: 1 – бассейн р. Ара-Тэли-Гол, 2 – левобережье р. Туул-Гол, 3 – район сомона Чулуту, 4 – г. Урмуг-
тэй-уул, 5 – г. Шиир-уул, 6 – правобережье р. Хара-Гол; 5 – участок работ, соответствует рис. 3; 6 – условный контур Орхонского 
прогиба; на врезке: 7 – местоположение схематической карты на тектонической схеме, 8 – Среднемонгольский (Монголо-Охот-
ский) линеамент, 9 – разломы. Буквы на карте: A– Центрально-Монгольский массив, Б – Хангай-Хэнтэйская складчатая система.
На врезке фрагмент тектонической схемы Монголии [54, 55]. Цифры на схеме: 1–6 – террейны Хангай-Хэнтэйской складчатой 
системы: 1 – Заг-Хараа, 2 – Асралтхайрхан, 3 – Хархоринский, 4 – Хангайский, 5 – Улаанбаатарский, 6 – Ононский; Северо-Мон-
гольская складчатая область: 7 – Центрально-Монгольский массив, 8  – Восточно-Прихубсугульская складчато-надвиговая мегазона; 
Южно-Монгольская складчатая область: 9 – Керуленский массив. 
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Рис. 2. Схема сопоставления разрезов нижнекаменноугольных отложений Орхонского прогиба, с использованием 
данных из [5, 6, 10, 36].
1 – конгломераты; 2 – гравелиты; 3 – песчаники; 4 – алевролиты; 5 – туфопесчаники; 6–7 – ископаемые остатки: 6 – флоры, 7 – 
фауны; 8 – линии корреляции разрезов одновозрастных отложений. Номера разрезов 1–6 соответствуют местоположению разрезов 
и их номерам на рис. 1.

По мнению многих палеонтологов [5, 6, 23], осуществ-
лявших определения (Н.Н. Лапиной, Д.Л. Степанова, 
О.Ф. Лазуткиной, Т.М. Малич, Л.В. Нехорошевой, 
Р.С. Елтышевой, В.А. Муромцевой, Г.В. Котляр, 
Л.И. Попеко и др.), комплекс фауны нижнеурмугтэй-
ульской подсвиты сходен с комплексами фоминского и 
верхотомского горизонтов Кузбасса, возраст которых 
считался позднетурнейско-ранневизейским. Ассоци-
ация фаунистических остатков верхнеурмугтэйуль-
ской подсвиты близка таковым евсеевского горизонта 
острогской серии Кузбаса и мергенского горизонта 
Центрального и Восточного Забайкалья, датируемых в 
диапазоне поздний визе–серпухов [3, 13, 14, 28]. Воз-
раст нижнеурмугтэйульской подсвиты А.А. Моссаков-
ский и О. Томуртогоо приняли как позднетурнейско-

ранневизейский, верхнеурмугтэйульской подсвиты – 
как поздневизейско-раннесерпуховский [23]. По при-
сутствующим в аратэлигольской свите растительным 
остаткам отложения датируются серпуховско-средне-
каменноугольными [11, 18, 23].

На современных геологических картах каменно-
угольные отложения Орхонского прогиба расчленены 
на две свиты – урмугтэйульскую (верхний турне – 
нижний серпухов) и аратэлигольскую (серпухов–
средний карбон) [9, 23, 49, 50].

Разрезы урмугтэйульской свиты хорошо корре-
лируются по фауне как при локализации отложений 
в изолированных выходах в пределах Орхонского 
прогиба, так и с синхронными образованиями Забай-
калья, Алтае-Саянской горной области и других ре-
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гионов. Многими исследователями отмечалось: эти 
отложения «... при очень устойчивом в целом наборе 
пород характеризуются значительной фациальной 
изменчивостью, как по вертикали, так и по латера-
ли, что по существу исключает возможность лито-
логической корреляции частных разрезов» [6, стр. 
257]. Как представляется, существенное значение 
для сопоставления разрезов в случае отсутствия фа-
уны могут иметь палинокомплексы. В связи с этим, 
детальные исследования отложений свиты в страто-
типической местности (бассейн р. Шарын-Гол) с от-
бором проб на палинологический анализ являются 
актуальными.

Рис. 3. Фрагмент геологической карты бассейна р. Шарын-Гол (лист M-48-ХХIII). Составлена с использованием 
данных из [9], с дополнениями авторов.
1 – четвертичные отложения; 2–3 – урмугтэйульская свита (С1uu): 2 – верхнеурмугтэйульская подсвита (С1uu2), 3 – нижнеурмуг-
тэйульская подсвита (С1uu1); 4 – туфо-терригенная толща (D3); 5 – карбонатно-терригенная формация Бууралтай (NP3br); 6 – габ-
бро-диорит-гранитовый комплекс Углоо (С2u); 7 – сиенит-монцогранитовый комплекс Чулуу (D2с); 8 – гранодиорит-гранитовый 
комплекс Салхит (NP3s); 9 – габброидный комплекс Хэтэл (NP3h); 10 – комплекс Баянгол (NP2в): а – II фаза, граниты, б – I фаза, 
габбродиориты; 11 – разрывные нарушения; 12–14 – местонахождения органических остатков: 12 – брахиопод, криноидей, мша-
нок: а – сборы предшественников, б – сборы авторов; 13 – флоры; 14 – миоспор; 15 – элементы залегания; 16 – высотные отметки.

Авторами изучен разрез свиты по левобережью 
р. Шарын-Гол (окрестности г. Шиир-уул), в кото-
ром обнаружены фаунистические и флористические 
остатки (рис. 1, 3). Впервые проведенные деталь-
ные палинологические исследования этого разреза, 
а также стратотипического разреза г. Урмугтэй-уул, 
позволили выделить эталонные комплексы палино-
морф, установить их возраст и определяющие воз-
растные интервалы корреляции [19]. Новые данные 
о составе, литолого-фациальных особенностях отло-
жений окрестностей г. Шиир-уул и анализ палино-
фаций позволили уточнить обстановки их седимен-
тации.
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Прежде чем перейти к характеристике отложе-
ний урмугтэйульской свиты изученного разреза, необ-
ходимо отметить, что авторами в окрестностях г. Ши-
ир-уул установлена пачка, сложенная туфопесчани-
ками со значительной примесью вулканомиктового 
материала и прослоями туфоалевролитов и туффитов 
(рис. 3). Среди этих отложений присутствуют также 
субсогласные тела андезибазальтов, имеющих шаро-
вые отдельности (диаметр подушек 10–40 см), с меж-
подушечным пространством, выполненным кремни-
стыми черными аргиллитами (мощность 4–7 м). Позд-
недевонский возраст пачки определен по комплек-
су миоспор, в составе которого преобладают виды 
Converrucosisporites salebrosus (Naumova) Oshurkova, 
Archaeotriletes devonicus Naumova, Hymenozonotriletes 
multirugatus Kedo и др., распространение которых   
ограничивается поздним девоном. Преобладание в 
составе палинокомплекса типичных фаменских видов 
Hymenozonotriletes miscellus Kedo, H. subdiamphidus 
Kedo, Punctatisporites typicus (Naumova) Oshurkova 
позволяет датировать отложения фаменом. Видимая 
мощность этой пачки около 200 м. Непосредственные 
контакты ее с ниже- и вышележащими отложениями 
не установлены. Эти отложения авторами в составе 
нижнекаменноугольной урмугтэйульской свиты не 
рассматриваются.

ЛИТОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗРЕЗА 
И ОБСТАНОВКИ СЕДИМЕНТАЦИИ ОТЛОЖЕНИЙ 

Урмугтэйульская свита левобережья р. Шарын-
Гол в окрестностях г. Шиир-уул (рис. 3) сложена кон-
гломератами с прослоями гравелитов, песчаниками с 
подчиненными горизонтами конгломератов и алевро-
литов, чередованием песчаников, алевролитов и аргил-
литов. Породы образуют моноклиналь с падениями на 
ЮВ под углами 30–35°, осложненную мелкой складча-
тостью и зонами разрывных нарушений. Общая мощ-
ность отложений здесь составляет более 1700 м.

В составе свиты авторами выделено четыре пач-
ки (рис. 4). Первая, вторая и третья пачки соответст-
вуют нижнеурмугтэйульской подсвите, четвертая пач-
ка – верхнеурмугтэйульской подсвите.

Нижнеурмугтэйульская подсвита. Первая пач-
ка – грубообломочная, мощностью более 280 м, 
сложена полимиктовыми конгломератами с просло-
ями  разнозернистых песчаников мощностью от 1.5 
до 20 м. Конгломераты имеют зеленовато- и бурова-
то-серую окраску, разногалечные (размер галек от 1 
до 10 см). Обломочный материал, в основном, пред-
ставлен вулканитами основного и кислого состава и 
их туфами, реже встречаются лейкограниты, серые 
тонкополосчатые кремни и сургучные яшмы с ради-
оляриями. Гальки средней и, реже, хорошей степени 

окатанности, при относительно плохой сортировке,  
обычно не превышают 40–50 % объема породы. Среди 
конгломератов отмечен горизонт (мощностью до 30 м) 
полимиктовых конгломерато-брекчий (рис. 5, а), обло-
мочный материал которых представлен кварцем и тер-
ригенными породами (до 30 см), редко встречается хо-
рошо окатанная галька вулканитов (размером до 5 см). 
Матриксом конгломератов и конгломерато-брекчий 
служат несортированные разнозернистые, до гравий-
ных песчаники. Песчаники, образующие линзующи-
еся прослои (до первых метров) среди конгломератов, 
имеют близкий состав и строение с матриксом кон-
гломератов. Они грубо-среднезернистые до гравий-
ных, несортированные, кварц-полевошпат-лититовые. 
Цемент их серицит-хлорит-кварц-полевошпатовый. 
Текстуры достаточно однородные неяснослоеватые. 
Слоистость в пачке наклонная, час то подчеркивается 
ориентировкой галек (рис. 6, а). Нижняя граница пер-
вой, грубообломочной пачки не установлена, верхняя 
представлена постепенным переходом к гравийным и 
среднезернистым песчаникам второй пачки.

Вторая пачка – существенно песчаниковая, 
мощностью около 210 м (рис. 4, 5, б). Сложена серы-
ми, зеленовато-серыми песчаниками с маломощными 
линзами мелкогалечных конгломератов, гравийных 
песчаников и алевролитов. Песчаники кварц-полево-
шпат-лититовые грубо-среднезернистые, неясносло-
истые. Сортированность пород плохая, часто с при-
месью интракластов алевролитов и мелкой гальки 
вулканитов, кремней, редко гранитов. Цемент сери-
цит-хлорит-кварц-полевошпатовый. Выше по разрезу 
песчаники становятся мелкозернистыми, умеренной 
сортированности, с прослоями темно-серых алевро-
литов, с мелкомасштабной горизонтально-косослои-
стой текстурой, подчеркнутой аргиллитовыми слой-
ками. Окатанность обломочного материала варьирует 
от плохой до хорошей. Среди обломков пород резко 
преобладают эффузивы кислого состава и гранитои-
ды. Мелкогалечные конгломераты по составу обло-
мочного материала аналогичны конгломератам пер-
вой пачки, отличаются преобладанием мелких галек 
кварца и терригенных пород, редко встречается хо-
рошо окатанная галька вулканитов. В верхней части 
пачки появляются прослои (мощностью до 60 см) 
темно-серых алевролитов с пропластками тонкосло-
еватых аргиллитов, которые содержат растительный 
детрит.

Отложения первой и второй пачек могут ти-
пизироваться как аллювиальные. В составе первой 
пачки выделены фации полимиктовых, плохо сор-
тированных конгломератов с прослоями и линзами 
гравийных песчаников, второй – фации грубозерни-
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Рис. 4. Стратиграфическая 
колонка урмугтэйульской сви-
ты окрестностей г. Шиир-уул 
(левобережье р. Шарын-Гол). 
1 – конгломераты с прослоями 
гравелитов, песчаников; 2 – гра-
вийные песчаники; 3 – песчаники; 
4 – алевролиты; 5 – переслаива-
ние алевролитов и аргиллитов; 
6–9 – места сбора органических 
остатков: 6 – криноидей, 7 – мша-
нок, 8 – брахиопод, 9 – миоспор, 
10 – флоры.
На врезке: фрагмент строения 
третьей пачки.

стых песчаников горизонтально- и косослоистых, со 
слабой сортировкой, плохой степенью окатанности 
зерен, и линзами мелкогалечных конгломератов, гра-
вийных песчаников и алевролитов. Первые интер-
претируются нами как отложения твердого донного 
стока, формирующиеся на поверхности продольных 
баров и дне русел в обстановках аллювиальных ко-
нусов выноса, и рассматриваются как остаточные 
русловые отложения [24, 27, 29, 30]. Вторые пред-
ставляют собой, скорее всего, фации руслового вы-
полнения, и относятся нами к остаточным русловым 
отложениям продольных баров и дна русел обстано-
вок аллювиальных конусов выноса [24, 27, 30]. Го-
ризонт крупнообломочных конгломерато-брекчий 
(первая пачка) является, скорее всего, результатом 
оползания в русловую часть отложений межрусло-
вых пространств [44]. 

Третья пачка – песчаниково-алевролитовая 
(рис. 4, 5, в), имеет мощность около 550 м и связана 
постепенным переходом со второй пачкой. Представ-
лена серыми, зеленовато-серыми разнозернистыми, 
чаще средне-мелкозернистыми песчаниками с про-
слоями табачно-серых алевролитов, линзами темно-
серых аргиллитов. В нижней и средней частях разреза 
пачки присутствуют линзовидные прослои мелкога-
лечных конгломератов и гравийных песчаников. В 
конгломератах преобладают мелкие гальки кварца, 
алевролитов, встречается галька кремней и вулкани-
тов. Песчаники кварц-полевошпат-лититовые, в них 
довольно часто встречаются прослои с примесью 
интракластов аргиллитов, содержатся тонкие слойки 
(первые см) темно-серых однонаправленно кососло-
истых аргиллитов. Алевролиты по минеральному со-
ставу аналогичны песчаникам. Для них характерны: 
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Рис. 5. Характер обнажений и 
типы пород урмэгтэйульской 
свиты.
Окрестности г. Шиир-уул: ниж-
неурмугтэйульская подсвита: а – 
конгломерато-брекчии (первая 
пачка), б – общий вид обнажения 
второй пачки, в – песчаники с про-
слоями алевролитов (третья пачка); 
верхнеурмугтэйульская подсвита, 
четвертая пачка: г – переслаивание 
алевролитов и аргиллитов; д – 
алевролиты с фауной (обнажение 
М-14-5); е – общий вид обнажения 
г. Урмугтэй-уул (М-14-10).

примесь песчаного материала, знаки ряби, тонкослой-
чатые текстуры, подчеркнутые углисто-глинистыми 
слойками. В песчаниках и алевролитах отмечается 
примесь гравия и маломощные (первые см) линзы 
гравийных песчаников, гравелитов с реликтами раз-
нонаправленных косослоистых текстур и включения-
ми мелких галек вулканитов (рис. 6, б). В верхней ча-
сти разреза пачки в песчаниках отмечаются прослои 
и линзы (первые см до 60 см) аргиллитов, текстуры 
мелкомасштабной косой слоистости и скопления 
«плоских галек» аргиллитов, образующих цепочки 
на границах слойков, подчеркивающих косую сло-
истость осадков («плоскогалечные конгломераты») 
(рис. 6, в). Аргиллиты сложены пелитовым агрега-
том глинистого минерала с примесью углистого ве-
щества. Часто основание слоев песчаников размыто, 
к их подошвам приурочены интракласты аргиллитов. 
Граница с четвертой пачкой (верхнеурмугтэйульская 
подсвита) имеет следы эрозионного размыва, подчерк-
нутого присутствием в песчаниках «плоских галек» 

и угловатых интракластов аргиллитов (рис. 6, в) [4].  
Для третьей пачки характерно присутствие крупных 
фрагментов растительных остатков (4–8 см) и расти-
тельного детрита.

Фации разнозернистых песчаников с прослоями 
мелкогалечных конгломератов, гравийных песчаников 
и алевролитов могут типизироваться как комплекс 
обломочной дельты, являющейся непосредственным 
продолжением отложений аллювиального конуса 
(осадки нижнего конуса) [24, 27, 44]. Средне-мелко-
зернистые песчаники, характеризующиеся мелкомас-
штабной разнонаправленной косой слоистостью, со-
держащие примесь глинистого материала, гравийных 
зерен и мелких глинистых галек, а также линзы и про-
слои алевролитов и гравийных песчаников, авторы 
относят к фациям рукавов дельт [34]. Тонкослоистые 
алевролиты и песчаники со сложными текстурами 
мелкой слоеватости и слойчатости, присутствием ко-
соволнистой слоистости, текстур размыва и заполне-
ния, мелких интракластов аргиллитов и алевролитов, 



57Биостратиграфия и литологические особенности нижнекаменноугольной урмугтэйульской свиты

Рис. 6. Строение и текстуры пород урмугтэйульской свиты.
Нижнеурмугтэйульская подсвита: а – строение горизонта конгломератов первой пачки; строение и текстуры третьей пачки: б – лин-
зы гравийных песчаников с реликтами косослоистых текстур и включениями мелких галек, в – прослои аргиллитов в песчаниках 
верхней части разреза пачки; четвертая пачка: г – чередование алевролитов, аргиллитов, мелкозернистых песчаников; д – текстуры 
биотурбации осадка.
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глинистых «галек» интерпретируются как фации при-
русловых валов [4, 27, 30]. Скопления интракластов, 
которые часто образуют цепочки на границах слойков 
и подчеркивают косую слоистость осадков, авторы 
связывают с эрозионным размывом слоев [4]. В отло-
жениях третьей пачки главную роль играют русловые 
накопления дельтовых рукавов и прирусловых валов 
(баров).

Фациальная ассоциация нижнеурмугтэйульской 
подсвиты, по нашему мнению, лучше всего отвечает 
комплексу фаций надводных аллювиально-дельтовых 
равнин [24, 27, 29, 30, 43].

Верхнеурмугтэйульская подсвита сложена че-
редованием алевролитов, аргиллитов и песчаников 
(четвертая алевролитовая пачка) (рис. 4, 5, г). По ми-
неральному составу породы полимиктовые и кварц-
полевошпатовые. В нижней части разреза пачки пре-
обладают средне-мелкозернистые песчаники с хоро-
шей сортировкой и окатанностью обломочного мате-
риала, с массивной и беспорядочной текстурой. Они 
сменяются мелкозернистыми песчаниками с линзами 
аргиллитов, с косослоистыми и волнисто-слоистыми 
текстурами, часто подчеркнутыми мелкими интракла-
стами аргиллитов. В слоистых песчаниках эпизоди-
чески встречаются редкие фрагменты раковинного 
детрита. Затем песчаники постепенно сменяются че-
редованием (до см) табачно-серых алевролитов, ар-
гиллитов и серых мелкозернистых песчаников (рис. 
6, г). Песчаники часто интенсивно биотурбированы, 
текстуры варьируют от пятнистых с реликтами бу-
горчатой косой слоистости до гомогенных, со сле-
дами взмучивания осадков, и редко, интракластами 
аргиллитов (рис. 6, д). Для алевролитов характерны 
пологоволнистые, волнисто-линзовидные, слоеватые 
текстуры, эпизодически отмечаются косонаклонные 
серии (1–3 см) слойков. Прослои аргиллитов имеют 
линзообразную, четковидную форму. Сложены глини-
стыми минералами с примесью слюды и углистого ве-
щества. В этой части разреза пачки содержатся мно-
гочисленные остатки мшанок, брахиопод и стеблевых 
фрагментов криноидей (рис. 4, 5, д). Мощность алев-
ролитовой пачки более 670 м.

Верхнеурмугтэйульская подсвита представ-
лена мелководно-морскими фациями. Песчаники с 
хорошей окатанностью и сортировкой обломочного 
материала, массивными и беспорядочными тексту-
рами, сменяющиеся косослоистыми песчаниками со 
следами биотурбации, интерпретируются как фации 
песчаников устьевых баров [24, 27, 30]. Они генети-
чески связаны с прибрежной полосой моря, образу-
ются на стыке речных и морских вод, где река теряет 
свою скорость и сбрасывает переносимый ею терри-

генный материал. Для этих фаций характерно зале-
гание пород на аллювиально-дельтовых отложениях 
(третья пачка) с размывом и постепенные переходы к 
вышележащим тонкозернистым песчано-иловым фа-
циям. Состав пород, хорошая сортированность и ока-
танность обломочного материала, мелкомасштабная 
тонкая пологоволнистая, косоволнистая, линзовид-
но-волнистая слоистость, нарушенная биотурбацией, 
часто до полной гомогенизации, следы взмучивания 
осадков, наличие остатков фауны, имеющих хоро-
шую сохранность, свидетельствуют о накоплении 
отложений в условиях относительно спокойных вод 
мелководной части шельфа [4, 27, 30].

Таким образом, анализ состава и строения отло-
жений урмугтэйульской свиты окрестностей г. Шиир-
уул позволил выделить две терригенные фациальные 
ассоциации. Первая ассоциация включает фации ниж-
неурмугтэйульской подсвиты и, вероятнее всего, ин-
терпретируется как аллювиально-дельтовая. Для нее 
характерны как элементы речного, так и дельтового 
режимов [27, 30, 34]. Вторая ассоциация, представлен-
ная мелководно-морскими фациями верхнеурмугтэй-
ульской подсвиты, относится к прибрежно-морской 
(литоральные и сублиторальные отложения) и вклю-
чает песчаную фацию морских подводных устьевых 
баров (трансгрессивных?) литорали и песчано-иловую 
фацию сублиторали (или неритовых осадков мелко-
водной части шельфа) [24, 27, 30, 43]. Литологические 
признаки эрозионного размыва в песчаниках верхней 
части разреза третьей пачки свидетельствуют, скорее 
всего, о седиментационном перерыве в осадконако-
плении между третьей и четвертой пачками [4, 44].

В окрестностях г. Урмугтэй-уул (правобережье 
р. Шарын-Гол) урмугтэйульская свита представлена 
песчаниками с прослоями алевролитов и редко граве-
литов, мелкогалечных конгломератов и переслаивани-
ем (первые см) алевролитов и аргиллитов с просло-
ями песчаников. Первые авторами сопоставляются 
с третьей пачкой, вторые с четвертой пачкой разреза 
окрестностей г. Шиир-уул. Отложения в разной сте-
пени тектонизированы, осложнены мелкомасштабной 
дисгармоничной складчатостью. В четвертой пачке 
проведены дополнительные сборы криноидей, мша-
нок и отобраны пробы для палинологических иссле-
дований (рис. 3, 5, е).

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СВИТЫ В ИЗУЧЕННЫХ РАЗРЕЗАХ

Отложения, изученные авторами в окрестностях 
г. Шиир-уул, ранее палеонтологически охарактери-
зованы не были. В настоящее время здесь найдены 
криноидеи, мшанки, брахиоподы, макромерные ра-
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стительные остатки и выделены представительные 
комплексы миоспор. Дополнительные сборы фау-
ны и палинологические исследования отложений 
урмугтэйульской свиты в стратотипическом разрезе 
г. Урмугтэй-уул позволили уточнить время накопле-
ния этой части ее разреза.

Мшанки
Мшанки являются одной из самых распростра-

ненных групп фауны в верхнеурмугтэйульской под-
свите разрезов бассейна р. Шарын-Гол.

Из урмугтэйульской свиты в окрестностях 
г. Урмугтэй-уул О.Ф. Лазуткиной по сборам В.А. Боб-
рова были определены Fenestella ex gr. donaica (Leb) 
var. major Nikiforova, F. ex gr. compressa Ulrich, Poly-
pora aff . biseriata Ulrich, Sulcoretepora ex gr. dzunga-
rensis Nekhoroshev, Pinnatopora sp., Streblotrypella sp., 
характерные для визейского яруса [5]. Позднее, по 
сборам В.А. Амантова из верхней части разреза 
урмугтэйульской свиты Л.И. Попеко установила виды 
Sulcoretepora mergensis Nekhoroshev, Dyscritella mer-
gensis Popeko, Nikiforovella vachromeevi Nekhoroshev и 
Alternifenestella media (Nikiforova) [13, 28], характер-
ные для мергенского горизонта Забайкалья. Из пачки 
переслаивания алевролитов, аргиллитов и песчаников 
урмугтэйульской свиты хребта Жаргалант (родник 
Барабулаг) Р.В. Горюновой и И.П. Морозовой также 
определены визейские мшанки (14 видов) [8].

По сборам авторов из верхнеурмугтэйульской 
подсвиты в разрезах окрестностей гг. Урмугтэй-уул и 
Шиир-уул мшанки представлены видами Nikiforovella 
vachromeevi  Nekhoroshev,  Lanopora eximia 
(Ariunchimeg), Mackinneyella sibirica (Yanishevskyi) 
(рис. 7). Также в комплексе присутствуют виды 
Dyscritella mergensis Popeko, Alternifenestella media 
(Nikiforova). Комплекс мшанок, определенный авто-
рами в верхнеурмугтэйульской подсвите, сопоставим 
с комплексом слоев с Lanopora eximia верхней части 
баянсайринского горизонта поздневизейско-серпухов-
ского возраста, стратотип которого описан в Гобий-
ском Алтае [1, 45]. Единичные находки рода Lanopora 
известны в верхневизейско-сепуховских отложениях 
Южной Монголии.

Комплекс мшанок окрестностей гг. Урмугтэй-
уул и Шиир-уул близок таковым, встреченным в не-
скольких местонахождениях верхнеурмугтэйульской 
подсвиты Северной Монголии: в междуречье Туул и 
Орхон (г. Саадагт-Уул), хр. Заамар-нуруу, в окрест-
ностях г. Уланбатор, в бассейне р. Чулуут [1, 13, 45, 
46]. Верхнеурмугтэйульский комплекс сопоставим 
с комплексом, характерным для верхневизейско-
серпуховского мергенского горизонта Забайкалья 
[3, 13], а также с комплексами из синхронных отло-

жений Рудного Алтая, Казахстана, Северо-Востока 
России [1, 13, 14, 22]. Кроме того, он содержит боль-
шое число космополитных родов и видов, типичных 
для визейских отложений Китая, Японии, США [22, 
45, 46].

Криноидеи
Первые определения криноидей из урмугтэйуль-

ской свиты Северной Монголии сделаны Г.А. Стука-
линой по сборам В.А. Амантова из разреза, располо-
женного в 45–50 км юго-восточнее г. Ургмугтэй-уул, 
на правом берегу р. Хара (рис. 2). Они представлены 
видами (в современной номенклатуре): Camptocrinus 
magnus Stukalina, Gilbertsocrinus? circumvallatus 
(Yeltyschewa in Dubatolova et Shao), Platycrinites? 
ovalis Stukalina, Pl.? altaicus Stukalina, Pl.? amantovi 
Stukalina, Pentaridica sp. [6]. Аналогичный комплекс 
криноидей определен и из стратотипического разре-
за свиты в районе г. Ургмугтэй-уул, где кроме опи-
санных выше видов были определены Platycrinites? 
kleninae Stukalina, Pentaridica pulcher (Yeltyschewa) 
[37]. Комплексы криноидей имеют смешанный со-
став и представлены видами, характерными в со-
предельных районах Забайкалья для фамена–турне 
(Gilbertsocrinus? circumvallatus, Pentaridica pulcher), 
верхнего турне (Platycrinites? kleninae), нижнего визе 
(Platycrinites? altaicus) и верхнего визе–серпухо-
ва (Platycrinites? ovalis, Pl.? amantovi, Camptocrinus 
magnus), что свидетельствует, скорее всего, о том, что 
коллекции криноидей исследователями были собра-
ны из разных частей урмугтэйульской свиты. Точная 
стратиграфическая привязка их неизвестна.

Комплекс криноидей, включающий поздневи-
зейско-серпуховские виды: Camptocrinus magnus 
Stukalina, Poteriocrinus? mergensis Yeltyschewa 
et Stukalina, Priscusicrinus priscus (Stukalina), 
Burovicrinus subconcentricus (Stukalina), Uniformicrinus 
uniformis (Stukalina), Ovalicrinus ellipticus (Stukalina), 
определен Г.А. Стукалиной и из урмугтэйуль ской сви-
ты междуречья Орхон и ее правого притока Тола [38].

Авторами отпечатки дискретных стеблевых 
фрагментов криноидей собраны в верхнеурмугтэй-
ульской подсвите г. Шиир-уул (рис. 8), где они ранее 
не были известны.

Фрагменты стеблей имеют различную ориенти-
ровку в слое, не окатаны и не сортированы, что свиде-
тельствует об отсутствии их значительных переносов. 
Среди них преобладают стеблевые фрагменты вида 
Priscusicrinus priscus (Stukalina), реже встречаются 
Uniformicrinus uniformis (Stukalina) и Burovicrinus cf. 
subconcentricus (Stukalina). Из известного местонахо-
ждения г. Урмугтэй-уул по сборам авторов определе-
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Рис. 7. Ископаемые остатки мшанок верхнеурмугтэйульской подсвиты (сборы О.Р. Мининой, 2017: г. Шиир-уул, 
обн. М-14-5, г. Урмугтэй-уул, обн. М-14-10, определения Я. Ариунчимэг).
1 – Nikiforovella vachromeevi (Nekhoroshev, 1948), 1 а – тангециальное сечение, 1 б – продольное сечение, 1 в – по-
перечное сечение; 2 – Lanopora eximia (Ariunchimeg, 1992), 2 а – тангециальное сечение, 2 б – продольное сечение, 
2 в – поперечное сечение; 3 – Mackinneyella sibirica (Yanishevskyi, 1915), тангециальное сечение.
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ны многочисленные Priscusicrinus priscus (Stukalina), 
редкие Uniformicrinus uniformis (Stukalina), Ovalicrinus 
ellipticus (Stukalina), единичные Poteriocrinites 
mergensis (Stukalina) и Concavicrinus concavus 
(Stukalina). Присутствие в комплексах фаунистиче-
ских остатков видов, характерных для мергенского 
горизонта Центрального и Восточного Забайкалья [3, 
15, 16], свидетельствует в пользу поздневизейско-сер-
пуховского возраста верхнеурмугтэйульской подсви-
ты. В Забайкалье перечисленные стеблевые фрагмен-
ты широко распространены в слоях с Camptocrinus 
gutaensis, которые прослеживаются в тутхалтуйской 
свите бассейна р. Ага, нижней части гутайской сви-
ты бассейна р. Чикой и киркунской свите верховьев 
р. Ингода.

Установленные в изученном местонахождении 
криноидеи ранее были определены в междуречье Ор-
хон и Тола (Орхонский прогиб) Северной Монголии, 
где они также принадлежат, вероятно, верхнеурмуг-
тэйульской подсвите. Кроме того, они известны в Ба-
рунхурайской котловине, Гобийском Алтае и Восточ-
ной Гоби Южной Монголии, а также в синхронных 
отложениях Рудного и Южного Алтая [37, 38].

Следует отметить, что в Восточном Забайкалье 
разрезы, содержащие турнейско-ранневизейские и 
поздневизейско-серпуховские криноидеи, располо-
жены в разобщенных районах. Первые обычно про-
должают верхнедевонские разрезы в пределах Аргун-
ской и Верхнеамурской структурно-формационных 
зон (СФЗ), а вторые подстилают более молодые – 
башкирские образования в Агинской СФЗ (бассейн 
р. Ага) и встречены, кроме того, в Хэнтэй-Даурской 
СФЗ (бассейн р. Чикой). В одном разрезе ранневизей-
ские и поздневизейско-серпуховские криноидеи в За-
байкалье не известны.

Палинофлора
Палинофлористические комплексы выделены во 

второй, третьей и четвертой пачках разрезов окрест-
ностей г.г. Урмугтэй-уул и Шиир-уул (всего 37 проб). 
В составе палинокомплексов (ПК) преобладают (до 
90 %) споры наземных растений. Морской микро-
фитопланктон, представленный акритархами (около 
10 %), установлен только в четвертой пачке. В па-
линоспектрах всех проб присутствует значительное 
количество палинодебриса (растительный детрит) и 
углистых частиц. Анализ стратиграфического рас-
пространения, изменения составов палиноспектров и 
количественных соотношений видов в них позволили 
вы делить два палинокомплекса. 

Первый палинокомплекс установлен в пробах из 
второй и третьей пачек нижнеурмугтэйульской под-

свиты разреза г. Шиир-уул (11 проб) и синхронных 
отложений разреза г. Урмугтэй-уул (3 пробы) (рис. 9). 
Фон ПК (до 15 %) составляют миоспоры видов, рас-
пространение которых ограничивается девоном–ран-
ним карбоном: Lophozonotriletes curvatus Naumova, 
Knoxisporites literatus (Waltz) Playf ord, Punctatisporites 
glaber (Naumova) Playford, Geminospora parvibasilar-
is (Naumova) Byvscheva и др. Основная часть ПК (до 
45 %) представлена типичными турнейскими видами 
спор – Reticulatisporites trivialis (Kedo) Oshurkova, R. 
tenellus (Byvscheva) Byvscheva, Diaphanospora sub-
mirabilis (Kedo) Byvscheva, Lophozonotriletes bellus 
Kedo, Punctatisporites uncatus (Kedo) Byvscheva, P. 
angularis (Kedo) Byvscheva, Acanthotriletes singularis 
Kedo, Leiotriletes inermis (Waltz) Ischenko, Hymenozo-
notriletes lepidus (Waltz) Ischenko, Grandispora upensis 
(Kedo) Byvscheva, Densosporites gibberosus (Kedo et 
Jushko) Byvscheva и др. Присутствующие в комплексе 
виды Knoxisporites multiplicabilis (Kedo) Oshurkova, 
Simozonotriletes intortus (Waltz) Potonie et Kremp, S. 
conduplicatus (Andeeva) Ischenko, Monilospora subcre-
nata (Waltz) Byvscheva, M. culta Byvscheva, Reticulatis-
porites magnus (Kedo) Byvscheva, Tuberculispora exigua 
(Naumova), Triquitrites batillatus Hughes еt Playford по-
являются только в позднем турне. Комплекс миоспор 
определяет раннекаменноугольное, позднетурнейское 
время накопления нижнеурмугтэйульской подсвиты. 
Рассматриваемый ПК сопоставим с комплексом пали-
нозоны Tuberculispora exigua косьвинского горизонта 
турнейского яруса Русской платформы [31, 32], а по-
явление вида Triquitrites batillatus Hughes еt Playford 
в верхней части разреза третьей пачки предполагает 
корреляцию с комплексом нижнекосьвинской пали-
нозоны Tuberculispora exigua – Triquitrites batillatus 
Пермского Прикамья [39, 40]. 

Следует отметить, что в составе палиноспект-
ров двух проб зафиксированы единичные экземпляры 
спор Chaetosphaerites pollenisimilis (Horst) Butterworth 
et Williams, впервые появляющихся с визейского вре-
мени. Это может свидетельствовать о зарождении 
элементов более поздних палинофлор, получивших 
широкое распространение в вышележащих горизон-
тах. В палиноспектрах четырех проб установлены 
среднедевонские виды спор Punctatisporites rotundus 
(Naumova) Pashkevich var. giganteus V. Umnova, Tra-
chytriletes minor Naumova и др., присутствие которых 
мы связываем с переотложением.

Второй палинокомплекс выделен в верхнеурмуг-
тэйульской подсвите (четвертая пачка) разрезов г. Ши-
ир-уул (16 проб) и г. Урмугтэй-уул (7 проб) (рис. 8). 
Простые формы, распространенные в девоне–карбо-
не и составляющие фон комплекса, присутствуют в 
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Рис. 8. Ископаемые остатки криноидей верхнеурмугтэйульской подсвиты (сборы О.Р. Мининой, 2017, определения 
А.В. Куриленко)
1, 4–7 – Priscusicrinus priscus (Stukalina), отпечатки стеблевых фрагментов криноидей: 1, 4, 5 – левобережье р. Шарын-Гол, г. Урмуг-
тэй-уул (обн. М-14-10), 6, 7 – г. Шиир-уул (обн. М-14-5); 2 – Burovicrinus cf. subconcentricus (Stukalina) (обн. М-14-5), отпечаток 
сочленовной поверхности стебля криноидеи, г. Шиир-уул (обн. М-14-5); 3 – Concavicrinus concavus (Stukalina), г. Урмугтэй-уул 
(обн. М-14-10), отпечаток сочленовной поверхности стебля криноидеи; 8, 9 – Uniformicrinus uniformis (Stukalina), отпечатки стебле-
вых фрагментов криноидей, г. Урмугтэй-уул (обн. М-14-10); 10, 11 – Ovalicrinus ellipticus (Stukalina): 10 – отпечаток сочленовной 
поверхности стебля криноидеи, 11 – отпечатки стеблевых фрагментов криноидей, г. Урмугтэй-уул (обн. М-14-10).



63Биостратиграфия и литологические особенности нижнекаменноугольной урмугтэйульской свиты

Рис. 9. Палиноморфы из урмугтэйульской свиты (определения Л.Н. Неберикутиной, Т.В. Стуковой).
Нижняя подсвита: 1 – Punctatisporites glaber (Naumova) Playford (обр. 14-10/1); 2 – Leiotriletes inermis (Waltz) Ischenko (обр. 14-10/2); 
3 – Tuberculispora exigua (Naumova) (обр. 14-10/4); 4 – Geminospora parvibasilaris (Naumova) Byvscheva (обр. 14-1/1); 5 – Punctatis-
potrites uncatus (Kedo) Byvscheva (обр. 14-1/4); 6 – Reticulatisporites tenellus (Byvscheva) Byvscheva (обр. 14-4/1); 7 – Knoxisporites 
literatus (Waltz) Playford (обр. 14-10/3); 8 – Knoxisporites multiplicabilis (Kedo) Oshurkova (обр. 14-14/6); 9 – Densosporites gibberosus 
(Kedo et Jushko) Byvscheva (обр. 14-14/а1); 10 – Simozonotriletes intortus (Waltz) Potonie et Kremp (обр. 14-5/1). Верхняя подсвита: 
11 – Cingulizonates bialatus (Waltz) Smith et Butterworth (обр. 14-5/1); 12 – Lycospora pusilla (Ibrachim.) Somers (обр. 14-5/2); 13 – 
Densosporites gibberosus (Kedo et Jushko) Byvscheva (обр. 14-10/4); 14 – Vallatisporites variabilis (Waltz) Oshurkova (обр. 14-4/4); 
15 – Vallatisporites punctatus (Naumova) Oshurkova (обр. 14-5/6); 16 – Densosporites dentatus (Waltz) Potonie et Kremp (обр. 14-10/2); 
17 – Reticulatisporites trivialis (Kedo) Oshurkova (обр. 14-4/4); 18 – Lophozonotriletes curvatus Naumova (обр. 14-4/16).

значительном количестве (до 25 %). Доминирующи-
ми в ПК являются (до 55 %) раннекаменноугольные 
споры Euryzonotriletes orbiculatus (Waltz) Ischenko, 
E. fimbriatus (Waltz) Byvscheva., Vallatisporites 
variabilis (Waltz) Oshurkova, V. valleculosus (Waltz) 
Oshurkova, Densosporites irregularis (Kedo) Andreeva, 
D. gibberosus (Kedo et Jushenko) Byvscheva, Retispora 
macroreticulata (Kedo) Byvscheva и др. Для него 
характерно значительное число (до 20 %) типич-
но визейских видов Granulatisporites piroformis 
Loose, Hymenozonotriletes lepidus (Waltz) Ischenko, 
Tetraporina contrugosa Teteriuk, T. horologia (Staplin) 
Playford, Lycospora pusilla (Ibrachim.) Somers, Densos-

porites incisus Naumova, Byvsheva et Danilova, Cing-
ulizonates bialatus (Waltz) Smith et Butterworth, C. ra-
daicus Byvscheva, N. Umnova et Voronova. В составе 
ПК также встречаются виды Reticulatisporites can-
cellatus (Waltz) Playford, R. trivialis (Kedo) Oshurko-
va, Cyclobaculisporites atratus (Naum.) Oshurkova, 
Chaetosphaerites pollenisimilis (Horst) Butterworth et 
Williamsl, распространение которых ограничивается 
визе-серпуховским временем. А споры Brachytrilistri-
um minutus Ischenko, Converrucosisporites verrucosus 
(Kedo) Oshurkova и пыльца рода Entylissa (Naumova) 
Potonie et Kremp появляются впервые с визейского 
века. В спектрах проб из верхней части разреза пачки 
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установлены акритархи рода Leiosphaeridia Eisenack. 
Вид Cingulizonates bialatus (Waltz) Smith et Butterworth 
является видом-индексом одноименной палинозоны 
тульского горизонта верхней части визейского яруса 
Русской платформы [31]. Сходный палинокомплекс 
установлен и в тульском горизонте Пермского При-
камья [39, 41].

Палинокомплекс верхнеурмугтэйульской под-
свиты позволяет ограничить время накопления от-
ложений поздним визе. В палиноспектрах двух проб 
из верхней части разреза подсвиты (г. Урмугтэй-
улл) встречены единичные зерна пыльцы Entylissa 
tunguskensis (Luber) Ischenko и E. conquisita Ischenko, 
широко распространенной в серпуховских отложени-
ях. Присутствие ее может свидетельствовать о заро-
ждении новых палинофлор.

Таким образом, палинологические данные по-
зволяют ограничить время накопления нижнеурмуг-
тэйульской подсвиты позднетурнейским веком, а 
верхнеурмугтэйульской подсвиты – поздневизейским 
веком.

По миоспорам в изученных разрезах не выявлен 
временной интервал, соответствующий нижней части 
визейского яруса в объеме радаевского и бобриков-
ского горизонтов Региональной стратиграфической 
схемы Русской платформы [31]. Вероятнее всего, на 
ранневизейское время приходился перерыв в осадко-
накоплении. 

Состав комплексов микрофоссилий также дает 
дополнительную информацию для реконструкции ус-
ловий седиментации и специфических особенностей 
режима осадконакопления отложений свиты. Состав 
органического вещества (ОВ), которое выделяется из 
породы при ее дезинтеграции для палинологических 
исследований, определяется как палинофация [26, 
33, 40, 41, 48]. Анализ палинофаций устанавливает в 
палиноспектрах каждой пробы состав, количествен-
ные соотношения палиноморф и всего рассеянного 
органического вещества [28, 48]. Комплексы микро-
фоссилий, установленные в отложениях урмугтэй-
ульской свиты, состоят из структурного и аморфного 
ОВ. Структурное ОВ включает палиноморфы (спо-
ры, пыльца, акритархи) и палинодебрис (микроско-
пический растительный детрит – кутикулы, трахе-
иды). Аморфное ОВ представлено неструктурным 
палинодебрисом, образующимся под воздействием 
химических и бактериальных процессов [26, 33, 48]. 
В зависимости от количественных соотношений па-
линодебриса и палиноморф, изменения родового 
состава палиноспектров в изученных отложениях 
выделены два типа палинофаций, определяющихся 
условиями осадконакопления и контролирующихся 

береговой линией, глубиной бассейна и его гидроди-
намикой.

Палинофации второй и третьей пачек отнесены 
к экзинитовому типу. Структурное ОВ представле-
но большим числом и разнообразием спор (до 90 %). 
Среди спор преобладают зонатные, каватные и ака-
ватные трехлучевые формы с экваториальным разра-
станием экзины в виде цингулюма или красситуды. 
Характерно значительное содержание палинодебри-
са, представленного фрагментами дисперсных кути-
кул и трахеид сосудистых растений, а также расти-
тельным детритом. Аморфное ОВ не установлено. 
Палинофации экзинитового типа типичны для ал-
лювиально-дельтовых отложений [19, 20, 26, 33, 40, 
41]. Палинофации большей части разреза четвертой 
пачки сходны с экзинитовым типом и отличаются от 
палинофаций нижнеурмугтэйульской подсвиты при-
сутствием пыльцы наземных растений и ограничен-
ным содержанием палинодебриса. В палиноспектрах 
верхней части разреза пачки присутствует аморфное 
органическое вещество в деструктурной форме, по-
является морской микрофитопланктон (акритархи), 
а также наблюдается значительное участие простых 
спор (до 25 %), что позволяет выделить трахеальный 
тип палинофаций. С этим типом палинофаций связы-
вается некоторая «селекция» состава палиноморф под 
влиянием береговых морских течений, характерная 
для прибрежно-морских условий (мелкий шельф или 
авандельта) [19, 20, 26, 33, 40, 41].

В заключении необходимо отметить, что в пес-
чаниках и алевролитах третьей пачки нижнеурмуг-
тэйульской подсвиты в окрестностях г. Шиир-уул 
авторами обнаружены макромерные растительные 
остатки (ранее здесь не были известны) (рис. 3, 4). По 
предварительным данным, они представлены филло-
идами и спорофиллами эндемичных плауновидных, 
хвощевых и голосеменных (коллекция изучается 
С.В. Наугольных, ГИН РАН, г. Москва). Авторами 
собраны также остатки брахиопод в верхнеурмугтэй-
ульской подсвите г. Шиир-уул (совместно с мшан-
ками и криноидеями). По мнению Л.Г. Перегоедова 
(СНИИГГиМС, г. Новосибирск), они представлены 
раннекаменноугольными формами Schuchertella sp. 
и Camarotoechia sp., также присутствуют представи-
тели рода Overtonia, распространенного в визейских 
отложениях. Однако для выявления более представи-
тельного комплекса брахиопод необходимы дополни-
тельные сборы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комплексное литологическое и биостратигра-
фическое изучение разреза урмугтэйульской свиты в 
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стратотипической местности (бассейн р. Шарын-Гол) 
позволило получить новые данные о составе, возрасте 
и обстановках седиментации этих отложений. 

В составе изученного разреза окрестностей 
г. Шиир -уул (левобережье р. Шарын-Гол) выделено 
четыре пачки. Первая, вторая и третья пачки отне-
сены к нижнеурмугтэйульской, четвертая пачка – к 
верхнеурмугтэйульской подсвитам. 

Характер разреза и литологические особенности 
урмугтэйульской свиты, рассматриваемой в составе 
двух терригенных фациальных ассоциаций, а также 
палеонтологическая характеристика и анализ палино-
фаций свидетельствуют о формировании отложений в 
обстановках аллювиально-дельтовой равнины (ниж-
неурмугтэйульская подсвита) и мелководной части 
шельфа (верхнеурмугтэйульская подсвита).

Новые палинологические данные позволяют   
ограничить время накопления нижнеурмугтэйульской 
подсвиты в изученном разрезе позднетурнейским, а 
верхнеурмугтэйульской подсвиты – поздневизейским 
временем. Седиментационный перерыв в осадкона-
коплении между нижне- и верхнеурмугтэйульской 
подсвитами, отражающийся в литологических при-
знаках эрозионного размыва и ранее предполагаемый 
исследователями на основании изучения комплексов 
мшанок [42], по миоспорам определен в объеме ниж-
невизейского подъяруса.
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Biostratigraphy and lithological features of Carboniferous Urmugteyul Formation                             
(Orkhon Trough, Northern Mongolia)

The results of a biostratigraphic and lithological studies of the terrigenous Carboniferous Urmugteyul Formation in 
the stratotype area (left bank of the Sharyn-Gol River, Orkhon Trough) are presented in this research paper. Four 
members are distinguished in the composition of the formation; the fi rst three members are assigned to the Lower 
Urmugteyul Subformation, the fourth is to the Upper Urmugteyul Subformation. The fi rst palynological studies 
made it possible to limit the accumulation time of the Lower Urmugteyul Subformation to Late Tournaisian, and 
the Upper Urmugteyul Subformation to Late Visean. The nature of the structure and lithological features of the 
section, considered as part of two terrigenous facies associations, as well as the paleontological characteristics 
and analysis of palynofacies, indicate that the accumulation of the Lower Urmugteyul Subformation occurred 
in the alluvial-delta plain settings, and the Upper Urmugteyul Subformation is in the shallow shelf basin.

Key words: Early Carboniferous, Urmugteyul Formation, biostratigraphy, facies, palynofacies, Orkhon 
Trough, Mongolia.


