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ВВЕДЕНИЕ

На Северо-Востоке России широко распростра-
нены континентальные отложения мелового возраста. 
Они заполняют несколько осадочных бассейнов и 
слагают огромную геологическую структуру – Охот-
ско-Чукотский вулканогенный пояс (ОЧВП) (рис. 1). 
Эта структура, протяженностью около 3200 км, со-
стоит из множества более или менее изолированных 
полей вулканических пород. Такие поля обычно пред-
ставляют собой центральные части вулканоструктур, 
формирование которых сопровождалось опусканием 
субстрата. Граница ОЧВП со стороны континента но-
сит условный характер: вулканические поля есть и за 
ней, но их там значительно меньше. 

Накопления ОЧВП не содержат остатков мор-
ских животных, споры и пыльца в них обычно не 
сохраняются, применение палеомагнитного метода 
датирования весьма ограничено, поскольку большая 
часть пород подверглась термальным изменениям, а 
методы изотопного датирования пока еще дают про-
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тиворечивые результаты [1, 7, 19]. В этой связи все 
еще остается актуальной палеонтологическая оценка 
возраста вулканитов по макроостаткам растений, ко-
торые иногда сохраняются в вулканогенно-осадочных 
прослоях среди туфов и лав ОЧВП [21, 22]. Для такой 
оценки используются палеофлористические реперы – 
четко отличаемые друг от друга по систематическому 
составу совокупности ископаемых растений, возраст 
и стратиграфическое положение которых достоверно 
известно или, по крайней мере, признаётся большин-
ством исследователей. Об одном из таких реперов – 
чаунской флоре – и пойдет речь в данной статье. По 
результатам палеофлористических корреляций, под-
твержденных результатами изотопного датирования, 
возраст этой флоры определен как коньякский [10, 12, 
33, 42].

Единой терминологии в палеофлористике не 
выработано, поэтому следует пояснить термины, 
которые мы используем. «Палеофлористический 
комплекс» или «тафофлора» – это элементарные па-

Меловые ископаемые флоры из накоплений Охотско-Чукотского вулканогенного пояса существенно 
отличаются по систематическому составу от одновозрастных им палеофлор из отложений приморских 
низменностей и внутриматериковых впадин Северо-Востока Азии. Наиболее ярко особенности палео-
флор из вулканогенных захоронений проявлены в чаунской флоре, установленной в Пегтымельском 
прогибе на Центральной Чукотке и описанной в монографии Л.Б. Головневой «Чаунская флора Охотско-
Чукотского вулканогенного пояса». На основе этих материалов, а также собственного опыта изучения 
стратиграфии Охотско-Чукотского пояса и динамики формирования растительных покровов в области 
современного вулканизма Камчатки авторы показали, что чаунская флора формировалась не на вулка-
ническом нагорье, как утверждает автор монографии, а в низменности – на периодически обновляемой 
ювенильной поверхности центральной части обширного вулканического поля в условиях изоляции от 
фоновых источников диаспор. Эта флора не имеет четкой латеральной и стратиграфической приурочен-
ности, поскольку остатки характерных для нее растений встречаются в разновозрастных накоплениях 
на всем протяжении вулканогенного пояса. Они являются индикатором определенных условий сущест-
вования растений и формирования захоронений в области наземного вулканизма с туронского века по 
кампанский включительно.
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леофлористические единицы, представляющие со-
бой «совокупность ископаемых растений из одного 
или нескольких территориально и стратиграфически 
близких местонахождений…» [10, с. 10]. Тафофлоры 
или палеофлористические комплексы, обладающие 
существенно сходными чертами, т.е. характерным 
сочетанием таксонов, качественным и количествен-
ным соотношением групп растений и т.д., мы, вслед 
за А.Б. Германом [10], рассматриваем как ископаемую 
флору или палеофлору, характеризующую этап разви-
тия флоры значительной территории (например, Се-
верного Приохотья). 

К началу 70-х гг. был накоплен значительный 
палеофлористический материал, который обобщила 
В.А. Самылина [24]. Она предложила для региона в 
целом базовую схему развития растительного мира в 
меловом периоде. Это дало возможность определять 
возраст флороносных отложений в относительно уз-
ких пределах и коррелировать эти отложения друг с 
другом. Основой построений Самылиной послужило 
представление о том, что в середине мелового перио-
да происходил переход от флор мезофита с домини-
рованием папоротников и голосеменных к флорам 
кайнофита, в которых существенную роль стали иг-
рать покрытосеменные растения. Растительный мир 
быстро эволюционировал, причём изменения состава 
флор происходили примерно одновременно на всей 
территории региона.

Позже, однако, было установлено, что на терри-
тории Северо-Востока России меловая флора развива-
лась по-разному в зависимости от палеоландшафтной 
обстановки [9, 32]. Если во флорах приморских рав-
нин в середине мела действительно шло быстрое на-
растание элементов кайнофита, то рядом – в области 
вулканизма Охотско-Чукотского пояса – количество 
покрытосеменных после резкого увеличения несколь-
ко сократилось, и в некоторых палеофлорах на пер-
вый план вновь вышли древние группы растений, в 
которых возникло множество новых таксонов.

В 50–60-х годах ХХ века в ходе геологической 
съёмки в северной части ОЧВП в вулканогенных тол-
щах из нескольких местонахождений была выявлена 
своеобразная совокупность ископаемых растений, 
получившая название «комплекс Tchaunia-Kolymella» 
[2–4, 23, 24]. По нашей терминологии – это палеофло-
ра. Большинство местонахождений «комплекса» про-
исходит из вулканогенных образований чаунской се-
рии, заполняющей Пегтымельский прогиб (рис. 1, 2). 

В последовательности этапов развития меловой 
флоры Северо-Востока России В.А. Самылина [24] 
не нашла места для «комплекса Tchaunia-Kolymella». 
Систематический состав его оказался настолько не-

обычным, что отнести его к какому-нибудь общему 
для региона этапу развития было невозможно. «…
Своеобразие этому комплексу придают, с одной сто-
роны, растения, не встречающиеся в других флорах 
Северо-Востока, с другой – сочетание ранне- и позд-
немеловых форм обычных растений. К первым от-
носятся папоротники Tchaunia tchaunensis Samyl. et 
Philipp., T. lobifolia Philipp., Kolymella raevskii Samyl. 
et Philipp., Cladophlebis grandis Samyl., C. tchaunensis 
Samyl., C. tchuktchorum Philipp., хвойные Elatocladus 
zheltovskii Philipp., Araucarites subacutensis Philipp., 
покрытосеменные “Trochodendroides” microphylla 
Philipp. Как древние элементы в составе этого ком-
плекса воспринимаются папоротники Coniopteris и 
Arctopteris, чекановскиевые Phoenicopsis, гинкговые 
Ginkgo и Sphenobaiera, саговниковые Heilungia и Cte-
nis, хвойные Pityophyllum, покрытосеменные Ranun-
culicarpus и др. Типично позднемеловые элементы 
относятся преимущественно к хвойным и покрытосе-
менным – Taxites ex gr. intermedius (Holl.) Samyl., Pi-
cea (чешуи), Sequoia типа S. reichenbachii (Gein.) Heer, 
Menispermites, Zizyphoides и некоторые другие…» [26, 
с. 109–110].

В вулканогенных толщах чаунской серии, поми-
мо «комплекса Tchaunia-Kolymella», изредка встреча-
ются сильно обедненные захоронения с остатками ли-
стьев Quereuxia и побегов Metasequoia, но без расте-
ний «комплекса Tchaunia-Kolymella» [4]. По представ-
лениям 80-х годов ХХ века [21], отложения с остат-
ками Quereuxia и Metasequoia не могли быть древнее 
сеномана, а «комплекс Tchaunia-Kolymella» считался 
позднеальбским [24, 26]. При этом, по наблюдениям 
геологов, эти якобы разновозрастные палеофлористи-
ческие комплексы располагаются на одном стратигра-
фическом уровне [4]. Такое несоответствие породило 
многолетние споры о возрасте вулканитов чаунской 
серии. Для разрешения этого противоречия В.Ф. Бе-
лый направил на полевые исследования в Пегтымель-
ский прогиб своего сотрудника С.В. Щепетова.

В результате проведенных летом 1990 г. работ 
было убедительно показано, что захоронения с Quere-
uxia и Metasequoia находятся не только на одном стра-
тиграфическом уровне с «комплексом Tchaunia-Koly-
mella», но могут располагаться и ниже его по разре-
зу. Соответственно, возраст чаунской серии следует 
считать позднемеловым. Тогда же С.В. Щепетовым на 
левобережье р. Паляваам из типовых разрезов чаун-
ской серии была собрана представительная коллекция 
остатков растений «комплекса Tchaunia-Kolymella». 

В 1991 г. Северо-Восточный комплексный НИИ 
ДВО АН СССР (г. Магадан) издал небольшую книж-
ку С.В. Щепетова «Среднемеловая флора чаунской 
серии (Центральная Чукотка)», в которую вошли по-
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Рис. 2. Схема геологического строения центральной и южной части Пегтымельского прогиба, а также прилегающей 
с юга территории по материалам Государственных геологических карт масштаба 1:200 000.

левые стратиграфические описания и атлас ископа-
емых растений собранной коллекции [31]. В 2007 г. 
С.В. Щепетов стал сотрудником палеоботанической 
группы отдела Музей Ботанического института РАН 
(г. Санкт-Петербург). Чуть позже руководитель этой 
группы Л.Б. Головнева начала работать над моногра-
фическим описанием палеофлоры чаунской серии. 

За основу описания были взяты опубликованные 
полевые материалы С.В. Щепетова, его коллекция с 
р. Паляваам, а также результаты сборов других гео-
логов, хранящиеся в Территориальном геологическом 
фонде г. Магадана. В работе над монографией при-
нимал участие – главным образом техническое – и 
сам С.В. Щепетов. В ходе совместной деятельности 
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возникли разногласия, устранить которые так и не 
удалось, и на завершающем этапе подготовки книги 
С.В. Щепетов отказался от соавторства.

Монография Л.Б. Головневой «Чаунская фло-
ра Охотско-Чукотского вулканогенного пояса» [12], 
безусловно, является огромным вкладом в познание 
меловых флор Северо-Востока Азии – другой по-
добной работы вряд ли можно ожидать в обозримом 
будущем. Отдавая должное палеоботанической (ос-
новной!) части монографии, авторы настоящей ста-
тьи – геолог и геоботаник – полагают необходимым 
высказать некоторые замечания о палеофлористиче-
ских и палеоэкологических взглядах Л.Б Головневой. 
В отсутствие критики выводы автора монографии с 
течением времени неизбежно станут восприниматься 
как прописные истины, что создаст серьезные трудно-
сти будущим исследователям.

ЧТО ЖЕ ТАКОЕ ЧАУНСКАЯ ФЛОРА?

В научных публикациях термины «чаунская фло-
ра» или «чаунский флористический комплекс» тради-
ционно используются для обозначения ископаемых 
растений чаунской серии, однако их точного опреде-
ления никто не дал. Воспринимать их как синонимы 
«комплекса Tchaunia-Kolymella» [10] представляется 
нам не вполне правомерным, так как в состав этой 
«флоры» или «комплекса» включают Quereuxia и 
Metasequoia [4], а В.А. Самылина их никогда не объ-
единяла, поскольку считала «комплекс Tchaunia-Koly-
mella» более древним, чем эти растения.

Л.Б. Головнева [12] выделяет «собственно чаун-
скую» и «чаунскую региональную» флоры. Послед-
няя включает, помимо «собственно чаунской» флоры, 
еропольский, оконайтский, олойский, мечкеревский, 
аунейский и вовеемский флористические комплексы. 
В составе «чаунской региональной» флоры установ-
лено 56 видов растений – на 6 видов больше, чем в 
«собственно чаунской». 

«Собственно чаунская» флора представляет со-
бой «…совокупность видов, остатки которых проис-
ходят из отложений чаунской серии (алькаквуньской, 
каленьмуваамской, пыкарваамской, вороньинской, ко-
эквуньской свит и их стратиграфических аналогов) на 
территории Центральной Чукотки...» [12, с. 31]. Такая 
формулировка нам кажется неприемлемой, поскольку 
определение палеофлористического объекта должно 
отражать его систематический состав, а не географи-
ческую и стратиграфическую приуроченность. При 
такой формулировке к «собственно чаунской» флоре 
следует относить любые флористические комплек-
сы, которые находятся на данном стратиграфическом 
уровне в пределах обозначенной территории, а ведь 

они могут представлять и другие флоры. Кроме того, 
границы «территории Центральной Чукотки» не по-
казаны ни на одной карте – это, хотя и общепринятое, 
но довольно размытое понятие. Термин «чаунская се-
рия» широко вошел в научную литературу, однако ни 
на одной геологической карте или стратиграфической 
колонке этот стратон не показан, латеральные границы 
его распространения установить невозможно. Отме-
тим, что стратиграфические аналоги пыкарваамской и 
коэквуньской свит чаунской серии четко прослежива-
ются по всему ОЧВП [32, 34, 35]. Не ясно, почему со-
держащиеся в них палеофлористические комплексы за 
пределами «территории Центральной Чукотки» нельзя 
относить к «собственно чаунской» флоре? 

В своей работе Л.Б. Головнева приводит список 
изученных коллекций с указанием номеров точек сбо-
ров [12, таблица 3.1, с. 18–21) и схему расположения 
этих точек на местности [12, рис. 4.1 на с. 23]. В обо-
их случаях указана принадлежность каждой коллек-
ции к одной из свит чаунской серии. Однако из ма-
териалов геологов, непосредственно изучавших эту 
территорию, следует, что точки №№ 17, 50, 253, 452, 
606, 638 приурочены к эргываамской свите (мильгу-
веемской толще) и рэчвинской толще [3, 4, 8, 13]. Эти 
стратифицированные геологические тела перекрыва-
ют чаунскую серию и никогда никем в ее состав не 
включались (рис. 3). Не сделала этого и Головнева в 
своей монографии: в списке коллекций [12, табл. 3.1) 
все эти точки отнесены к нижележащей коэквуньской 
свите чаунской серии, а мильгувеемская «свита» ука-
зана в скобках в качестве иного названия этого страто-
на. Может быть, автор монографии провела полевые 
исследования и оценила стратиграфическое положе-
ние остатков растений иначе, чем ее предшественни-
ки? Или, может быть, она установила, что мильгуве-
емская толща и коэквуньская свита – это, на самом 
деле, один стратон, а не два разных? Однако биолог 
по образованию Л.Б. Головнева никогда не была в 
этом районе. 

В принципе, можно усомниться в стратигра-
фическом положения местонахождения остатков ра-
стений № 50, расположенного к юго-западу от озера 
Эльгыгытгын (рис. 2, 3). Однако захоронения №№ 17, 
253, 638, расположенные на левобережье р. Мильгу-
веем и приуроченные к накоплениям эргываамской 
свиты, многократно описаны в литературе [3, 4, 7, 
14]. Коэквуньская и эргываамская свиты были выде-
лены В.Ф. Белым в ходе геологической съемки мас-
штаба 1:500 000, проводившейся здесь в конце 50-х 
годов ХХ века. Позже эргываамская свита на данной 
территории была переименована в мильгувеемскую 
толщу без изменения представлений о ее стратигра-
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фическом положении и возрасте. Помимо прочего, 
мильгувеемская толща сложена вулканитами кислого 
состава (туфы, игнимбриты риолитов и дацитов), а 
коэквуньская свита – вулканитами среднего состава 
(преимущественно двупироксеновые андезибазаль-
ты), и спутать их в поле трудно. 

Причину сделанной ею «рокировки» вулкано-
генных толщ Л.Б. Головнева [12] никак не объясняет.

Эта – казалось бы, мелкая – стратиграфическая 
неувязка имеет, однако, серьёзное значение для опре-
деления возрастных границ чаунской флоры. Миль-
гувеемская толща, она же эргываамская свита, и вы-
шележащие вулканогенные накопления относятся уже 
к поздней стадии развития ОЧВП [7]. По палеофло-
ристическим данным, подтвержденным результатами 
изотопного датирования, вулканиты ранней стадии 
(включая чаунскую серию) датируются туроном–ко-
ньяком, а поздней стадии – сантоном–кампаном [10, 
33, 42]. Сама Л.Б. Головнева [12] с такими датировка-
ми согласна.

«Наиболее характерными видами чаунской 
флоры являются Tchaunia tchaunensis, T. lobifolia, 
Kolymella raevskii, Arctopteris ilirnensis, Cladophlebis 
tschuktschorum, Heilungia gaimanensis, Ctenis kalen-
muvaensis, Pityocladus zheltovskii, Araucarites sub-
acutensis, Pagiophyllum zhuravlevii, Trochodendroides 
microphylla…» [12, с. 36]. В данном случае речь идет 
о «собственно чаунской» флоре. Автор монографии не 
указывает, присутствия каких видов в том или ином 
флористическом комплексе достаточно или необходи-
мо для отнесения этого комплекса к «чаунской регио-
нальной» флоре. Так, олойский комплекс, включенный 
в состав «чаунской региональной» флоры, насчитыва-
ет 15 видов, но только два из них являются наиболее 
характерными для «собственно чаунской» флоры. В 
мечкеревском комплексе из 11 видов характерными 
являются 3. Оконайтский флористический комплекс 
известен по спискам предварительных определений 
Е.Л. Лебедева [20], есть ли в нем характерные «чаун-
ские» виды, не ясно, зато присутствуют совершенно не 
характерные листья платановых. Состав еропольского 
комплекса также известен по спискам Е.Л. Лебедева 
[20], в нем два характерных «чаунских» таксона (из 50) 
и присутствуют многочисленные фрагменты крупных  
листьев платановых. Тем не менее, все эти комплексы 
включены в «чаунскую региональную» флору. 

По данным Л.Б. Головневой [12], присутствие 
характерных чаунских видов установлено в место-
нахождениях на протяжении всего ОЧВП: три вида в 
комплексе леурваамской свиты Восточной Чукотки, 
три вида в аликской флоре и один в янском комплек-
се Северного Приохотья, три вида в ульинской флоре 

Ульинского прогиба. Почему же они не отнесены к 
«чаунской региональной» флоре?

ВОЗМОЖНЫЕ ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ЧАУНСКОЙ ФЛОРЫ 

Большинство исследователей объясняет осо-
бенности меловых флор, известных из образований 
ОЧВП, возвышенным характером их местообита-
ний – они были горными [11, 12, 20, 26, 32]. Так, 
Л.Б. Головнева [12], суммируя мощности вулканоген-
ных толщ, оценивает высоту вулканического нагорья, 
на котором существовала чаунская флора, в пределах 
от 1000 до 2500 м. В нашей предыдущей работе [34] 
мы попытались доказать несостоятельность подоб-
ных представлений. Захоронения остатков растений 
чаунской флоры, описанные Л.Б. Головневой, распо-
лагаются почти на том же гипсометрическом уровне, 
что и выходы терригенных пород юры и триаса, кото-
рые подстилают накопления Пегтымельского прогиба 
и обнажаются по его периферии. Может быть, древ-
нее вулканическое нагорье просело под собственной 
тяжестью? Однако следов таких подвижек нигде не 
наблюдалось. Пегтымельский прогиб представляет 
собой изометричную отрицательную вулканострукту-
ру оседания [4, 5]. Это была обширная низменность, 
которую периодически заливали потоки лав и засыпа-
ло вулканическим пеплом. Поступление на дневную 
поверхность вулканического материала компенсиро-
валось опусканием субстрата, и высокого рельефа не 
возникало. 

Если не значительная высота над уровнем моря, 
что же обусловило столь своеобразный состав «ком-
плекса Tchaunia-Kolymella»? «Эндемичными в чаун-
ской флоре являются более 30 % видов. Эта цифра, 
вероятно, является заниженной… По предположи-
тельным оценкам реальный эндемизм чаунской фло-
ры на видовом уровне мог достигать 60–70 %...» [12, 
с. 36)]. «Такого обилия цикадофитов… нет ни в од-
ной более древней меловой флоре Северо-Востока 
Азии…» [6, с. 109)]. 

Ряд исследователей полагает, что это влияние 
физических и химических особенностей пепловых 
толщ, на которых существовали растения [10, 41–43]. 
В своих предыдущих работах [34, 35] мы попытались 
показать, что влияние таких факторов незначительно. 
Современные вулканические ювенильные поверхно-
сти на Камчатке зарастают теми же видами растений, 
что растут за их пределами. В толщах ОЧВП совер-
шенно разного геохимического и петрографического 
состава иногда оказываются захороненными сходные 
по систематическому составу комплексы остатков ра-
стений.
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По аналогии с процессами восстановления ра-
стительности в области современного вулканизма 
Камчатки, мы полагаем, что наиболее значимыми 
особенностями формирования флор ОЧВП в целом 
можно считать следующие [34, 35].

1. В среде обитания древних растений в области 
наземного вулканизма ОЧВП  отсутствовал или был 
слабо выражен локализованный сток. По сравнению 
с соседними районами, это сильно замедляло процес-
сы эрозии, а также препятствовало распространению 
цветковых растений с приморских низменностей, ос-
военных ими ранее. По современным представлени-
ям, расселение ранних покрытосеменных и сопутст-
вующих им групп растений происходило в Северной 
Пацифике в основном по нарушенным местообита-
ниям речных долин [40]. Там же, где формировались 
вулканогенные толщи, речных долин не было или они 
были резко подчиненной формой рельефа.

2. В отличие от равнин или приморских низ-
менностей, в области наземного вулканизма име-
лось изобилие материала (мелкоразмерной тефры), 
пригодного для захоронения остатков растений. Это 
делало возможным фоссилизацию представителей 
видов и целых растительных группировок, в том чи-
сле «in situ», у которых в обычных условиях почти 
не было шансов попасть в захоронения, поскольку 
они существовали очень недолго и на ограниченной 
территории.

3. Важнейшим фактором при восстановлении 
уничтоженного извержением растительного покрова 
является наличие источников диаспор. В централь-
ных частях вулканических полей восстановление 
растительного покрова происходит за счёт пула мест-
ных видов, уцелевших в случайных рефугиумах. В 
периферических частях – за счет заноса семян и спор 
с окружающих фоновых (не нарушенных извержени-
ем) территорий. 

Отметим, что Пегтымельский прогиб на со-
временном эрозионном срезе как раз и представляет 
собой центральную часть огромного вулканического 
поля, которое просуществовало несколько миллио-
нов лет. В периферических частях этого поля, то есть 
в окрестностях прогиба, чаунской флоры нет, но из-
вестны флористические комплексы, которые более 
или мене похожи на нее по составу – «чаунская регио-
нальная» флора по Л.Б. Головневой [12].

Вулканогенные накопления Пегтымельского 
прогиба хорошо стратифицированы, выходы каждой 
толщи могут быть прослежены на десятки и сотни 
километров [4, 5, 31] (рис. 2). Это свидетельствует 
о том, что формирование каждой из пяти толщ ча-
унской серии завершалось образованием выровнен-

ной поверхности. Такие ювенильные поверхности, 
площадью в десятки тысяч квадратных километров, 
были безводными, поскольку атмосферная вода сра-
зу просачивалась сквозь рыхлую тефру и трещины в 
лавовых покровах до первого водоупора. На поверх-
ность она выходила в виде ключей по обрамлению 
вулканического поля, как это наблюдается в области 
современного вулканизма Камчатки [34, 35]. Собст-
венно говоря, подобное происходило на всем протя-
жении ОЧВП, но в Пегтымельском прогибе вулкани-
ческие поля были наиболее обширны и относительно 
однородны по своей морфологии.

Чуть более чем в сотне километров от южной 
границы формирующегося Пегтымельского прогиба 
на приморских низменностях в коньякском веке уже 
существовала кайваямская флора, в которой домини-
ровали покрытосеменные растения и почти не оста-
валось реликтовых форм. Однако проникнуть в глубь 
обширных вулканических полей эти покрытосемен-
ные не могли.

Комплексы остатков растений, в которых осо-
бенности чаунской флоры проявляются наиболее чет-
ко, происходят из центральной части Пегтымельского 
прогиба – района, наиболее удалённого от фоновых 
источников диаспор. До начала активного вулканиз-
ма здесь, несомненно, существовала буор-кемюсская 
флора, известная из отложений чимчемемельской сви-
ты, саламихинской и вилковской толщ [25].

Первый этап вулканической деятельности, сфор-
мировавший алькаквуньскую и угаткынскую свиты, 
по-видимому, был катастрофичным для раститель-
ного покрова: в местных рефугиумах уцелели лишь 
немногие виды, а источники диаспор в незатронутых 
извержениями районах оказались очень далеко. Од-
нако геоботаническими исследованиями в областях 
современного вулканизма показано, что нарушенная 
или уничтоженная извержениями растительность 
рано или поздно восстанавливается в несколько изме-
ненном (обедненном) составе [16]. Гипотеза А.И. Тол-
мачева [27–29] о том, что кризисное развитие флор в 
условиях современного вулканизма сопровождается 
активным видообразованием, не нашла подтвержде-
ния дальнейшими исследованиями [36–39]. Периоди-
ческое уничтожение или подавление растительности 
пеплопадами и излияниями лав способствует стаби-
лизации видового состава локальной растительно-
сти, препятствует проникновению в неё новых видов 
[15–18]. Вулканический материал в данном случае 
выполняет роль своеобразной неорганической муль-
чи, которая, мощным слоем покрывая почву, препят-
ствует прорастанию семян и спор и время от времени 
подновляется. При таком вулканическом «мульчиро-
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вании» преимущество получают местные виды – они 
сохраняются в случайных рефугиумах, их уцелевшие 
семена и корневые побеги прорастают сквозь тефру.  

В захоронениях алькаквуньской и угаткынской 
свит почти нет остатков растений буор-кемюсской 
флоры, которая существовала здесь до начала извер-
жений. Проще всего это можно было бы связать с тем, 
что процесс превращения буор-кемюсской флоры в 
чаунскую не зафиксирован в геологической летопи-
си: не было условий для формирования захоронений, 
либо захоронения были уничтожены эрозией. Опыт 
изучения растительности в областях современного 
вулканизма позволяет предложить иное объяснение.

В областях современного вулканизма специфи-
ческих «вулканофильных» видов нет, но формиру-
ются определенные функциональные типы растений. 
Это группы растений, не связанных таксономически, 
но имеющих сходные биолого-морфологические при-
способления для освоения молодых вулканических 
поверхностей. На отпечатках растений чаунской фло-
ры кутикула никогда не сохраняется, и их видовая 
принадлежность устанавливается исключительно по 
морфологическим признакам листьев или побегов. 
Может быть, все или большинство наиболее харак-
терных видов чаунской флоры первоначально были 
не обособленными видами, а морфологическими 
разновидностями видов буор-кемюсской флоры? Не-
сколько тысяч лет жизни в неизменных условиях при 
существенной биологической изоляции вполне могли 
превратить «функциональные типы» в новые виды с 
устойчивыми морфологическими признаками. Дру-
гими словами, в области наземного вулканизма видо-
образование все-таки происходит, но очень медлен-
но, и его темпы не сопоставимы со скоростью ныне 
наблюдаемых процессов.

Амкинская свита Ульинского прогиба является 
наиболее вероятным стратиграфическим аналогом 
хольчанской свиты Северного Приохотья и пыкарва-
амской свиты Центральной Чукотки – это первая 
толща кислых вулканитов в общем разрезе ОЧВП 
[30, 32, 33]. В амкинской свите обнаружены остатки 
характерных чаунских папоротников Tchaunia lobifo-
lia Philipp., Kolymella raevskii Samyl. et Philipp., Arc-
topteris ilirnensis Golovn. [12]. Получается, что новые 
виды, возникшие на шлаковых полях Пегтымельско-
го прогиба, смогли на протяжении алькаквуньского 
и каленьмуваамского этапов вулканизма преодолеть 
более 2000 км до Ульинского прогиба. Это при том, 
что пеплопады и излияния лав отнюдь не способст-
вуют расселению растений. Однако   это были виды, 
адаптированные к существованию на ювенильных 
вулканических поверхностях. Если все толщи чаун-

ской серии сформировались за 1–2 млн лет [1, 19], то 
для прохождения дистанции в 2000 км «новоселам» 
было отведено не менее 100–200 тысяч лет. Впро-
чем, нельзя исключать, что при одинаковых условиях 
существования в разных местах возникали сходные 
функциональные (морфологические) типы растений. 
Если последнее предположение верно, то видовой 
эндемизм чаунской флоры не занижен, как полагает 
Л.Б. Головнева [12], а существенно завышен.

Можно предложить и иное объяснение. Харак-
терные чаунские виды повсеместно существовали в 
области вулканизма ОЧВП, они равноправно входили 
в состав растительных сообществ на протяжении не-
скольких миллионов лет. Однако эти виды занимали 
такие экологические ниши, что в захоронения почти 
не попадали или не попадали совсем. В центральной 
части формирующегося Пегтымельского прогиба в 
силу обильного поступления на поверхность пиро-
кластического материала возникли условия для захо-
ронения именно этих растений – их не стало больше в 
природе, но они стали доминировать в захоронениях. 
В пользу такого предположения свидетельствует ли-
тологический состав пород этих захоронений. Остат-
ки растений «комплекса Tchaunia-Kolymella» происхо-
дят из туффитов и тефроидов. Это литифицированная 
тефра с едва заметными следами механической пере-
работки. Подобные захоронения за пределами Пегты-
мельского прогиба встречаются редко, и в них обычно 
присутствуют «чаунские» виды растений. В качестве 
примера можно привести холоднинский (аликская 
флора) и янский флористические комплексы Север-
ного Приохотья [32]. Отпечатки растений ассоциации 
Quereuxia–Metasequoia, в которой нет «чаунских» ви-
дов, приурочены к слоистым углистым алевролитам 
или туфоалевролитам, в них встречены и отпечатки 
раковин пресноводных моллюсков [31]. Такие захоро-
нения обычны для всего ОЧВП, но в Пегтымельском 
прогибе условия для их образования возникали редко 
и сохранялись недолго.

Мы полагаем, что своеобразие чаунской фло-
ры обусловлено отнюдь не горными условиями ее         
обитания. Гораздо проще объяснить ее возникно-
вение приспособлением растительных сообществ к 
существованию на ювенильных поверхностях в глу-
бинных частях обширного вулканического поля – в 
условиях периодического нарушения извержениями 
местообитаний растений и изоляции от источников 
фоновых диаспор.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Суммируя изложенное выше, можно сделать 
вывод, что «собственно чаунская» и «чаунская регио-
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нальная» флоры, выделенные Л.Б. Головневой [12], не 
являются фитостратиграфическими реперами, кото-
рые можно использовать для корреляции пространст-
венно разобщенных разрезов и определения возраста 
вмещающих накоплений. В состав даже «собственно 
чаунской» флоры оказались включены остатки расте-
ний из существенно разновозрастных образований, 
датируемых в интервале турон–кампан. 

В работе Л.Б. Головневой [12] не приведено ника-
ких объективных критериев для отделения тафофлор 
«чаунской региональной» флоры от комплексов дру-
гих палеофлор ОЧВП. По-видимому, это и невозмож-
но, поскольку эталонный набор растений «комплекса 
Tchaunia-Kolymella» существовал лишь в центральной 
части Пегтымельского прогиба, а по мере удаления от 
этого центра начиналось смешение с обычными ком-
плексами растений ОЧВП коньякского возраста.

Представления о возвышенном характере место-
обитаний растений меловой вулканической области 
Северо-Востока Азии возникли почти полвека назад 
ввиду необходимости как-то объяснить своеобразие 
систематического состава палеофлор ОЧВП. Мы по-
лагаем, что эта довольно противоречивая концепция 
продержалась так долго просто из-за отсутствия аль-
тернативы. Привлечение данных о процессах восста-
новления растительности в области современного 
вулканизма Камчатки позволяет нам объяснить спе-
цифику флор ОЧВП их длительным существованием 
в условиях изоляции в глубинных частях обширных 
вулканических полей. «Чаунская флора», как и другие 
флоры вулканогенного пояса, не была горной, но ее 
изоляция от фоновых диаспор была более полной и 
длительной.

В своей фундаментальной работе Л.Б. Головне-
ва [12] включила в состав чаунской флоры комплексы 
остатков растений, которые другие исследователи ни-
когда к ней не относили. Соответственно, в научной 
литературе появилась «чаунская флора в понимании 
Л.Б. Головневой». Во избежание терминологической 
путаницы мы предлагаем в дальнейшем обозначать 
совокупность растений «комплекса Tchaunia-Koly-
mella» и ассоциации Quereuxia-Metasequoia термином 
«флора Tchaunia-Kolymella».
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S.V. Shchepetov, V.Yu. Neshataeva 

On the Chaun palaeofl ora from non-marine Creraceous of Chukotka 

The Cretaceous fossil fl oras from the formations of the Okhotsk-Chukotka volcanogenic belt diff er signifi cantly 
by its systematic composition from the same-age fossil fl oras from the coastal lowland sedimentations. The 
peculiarities of fossil fl oras from the volcanogenic disposals are the most obvious in Chaun Flora fi rstly found 
in the volcanogenic formations of Pegtymelski Arch in Central Chukotka. L.B. Golovneva presented the results 
of the long-term study of this fl ora in the monograph published in 2018. On the base of these data and using our 
own experience in the stratigraphy of the Okhotsk-Chukotka volcanogenic belt and the study of the vegetation 
cover dynamics in the areas of modern volcanism of Kamchatka we showed that most likely Chaun Flora formed 
on juvenile substrata in the central parts of the vast volcanic fi elds being isolated form the sources of diasporas.  
The Chaun Flora has not clear affi  nity in neither lateral nor stratigraphic localization, because the fossil remains 
of characteristic plant species occur in diff erent-age formations on all extent of the volcanogenic belt.  The species 
characteristic for Chaun Flora are indicators of the certain environmental conditions and refl ect the peculiarities 
of the processes of fossilization in the areas of terrestrial volcanism from Turon until Campanian inclusive.

Key words: Chaun Group, volcanism, palaeofl ora, disposal, juvenile substrata, volcanic fi elds, diasporas, 
Okhotsk-Chukotka volcanogenic belt, Northeastern of Russia.


