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ВВЕДЕНИЕ

Исследования во многих регионах России пока-
зали, что тектоническая нарушенность и раздроблен-
ность земной коры и литосферы не отражается только 
разломами, выделяемыми геологическими методами 
на дневной поверхности [1, 3, 24–32]. Для изучения 
зон тектонической нарушенности используются ли-
неаменты, полученные по разнородным данным. Под 
линеаментами понимаются протяженные линейно 
ориентированные структуры рельефа, оси геофизи-
ческих аномалий, узкие линейные зоны аномальных 
значений градиентов геофизических полей. В каче-
стве сейсмолинеаментов рассматриваются упорядо-
ченные в одну линию очаги землетрясений [9]. Опыт 
изучения линеаментов, накопленный к настоящему 
времени, показал, что они прямо или косвенно отра-
жают особенности геологической структуры, в том 
числе тектонические нарушения, к которым отно-
сятся разрывы и разломы разного ранга [9]. Термин 
«тектоническое нарушение» имеет широкое значение 
и используется для нарушений разного порядка: тре-
щин, разрывов и разломов. Разломом, как правило, 
называют крупные тектонические нарушения, харак-
теризующиеся сложным строением и достаточно ши-
рокой зоной динамического влияния. Использование 
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в качестве индикаторов тектонической нарушенности 
аномалий гравитационного и магнитного поля, а так-
же методика выявления по этим данным систем раз-
ломов подробно приведены в работах [26–29, 36].

Скрытые разломы и зоны тектонической нару-
шенности могут быть достаточно крупными, конт-
ролирующими блоковую делимость и деструкцию 
литосферы на разных глубинных уровнях [26–29, 31, 
32]. Такие разломы, как области повышенной тре-
щиноватости и разуплотнения пород или, наоборот, 
уплотнения при внедрении плотных интрузивных по-
род, влияют на размещение рудных залежей и опреде-
ляют положение ловушек углеводородов в осадочных 
бассейнах [11, 17]. С пространственным положением 
скрытых разломов или местами их пересечений тесно 
корреспондируют эпицентральные поля землетрясе-
ний [3, 13, 22–24].

Таким образом, изучение зон повышенной на-
рушенности и скрытых разломов важно в самых 
различных аспектах исследования тектонического 
развития территории Приамурья. Применение ком-
плекса взаимодополняющих геофизических методов 
и анализа основных особенностей рельефа может 
дать более полное представление о региональной 
тектонической нарушенности и разломной структуре 
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на разных глубинных уровнях сложнопостроенного 
региона Приамурья. На схемах разломной тектоники 
региона, составленных в последние годы, преоблада-
ют в основном разломы северо-восточного направ-
ления, что, вероятно, вызвано высокой активностью 
разломов системы Тан-Лу в мезозойско-кайнозойское 
время [7, 33]. Региональные разломы субмеридио-
нального (СМ) и субширотного (СШ) направлений 
только в отдельных случаях устанавливаются геоло-
гическими методами. Разломы СМ и СШ ориентиров-
ки имеют древний возраст, за свою историю испыта-
ли неоднократные активизации [7, 33]. Сложность и 
многоактность формирования разрывных структур 
этого направления обусловливает необходимость их 
комплексного исследования. Ранее для всего региона 
многочисленные линеаменты разного направления 
были представлены только по анализу рельефа [19]. 
По комплексному анализу рельефа с использованием 
геофизических полей получены единичные линеамен-
ты, рассматриваемые как разломы [8, 12, 18].

ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Исходным материалом для получения линеа-
ментов рельефа и их анализа послужили цифровые 
модели рельефа (ЦМР) SRTM-03, которые имеют сле-
дующие характеристики: размер ячейки 3×3 секунды 
(примерно 90 м) с исходной отметкой над уровнем 
моря, определяемой геоидом WGS84-EGM96 (Earth 
Gravitational Model). С целью генерализации изобра-
жений для выявления отдельных классов объектов по 
оригинальной методике была проведена математиче-
ская обработка с применением фильтра выделения 
границ (модуль градиента рельефа). Подробно мето-
дика описана в работе [21]. В этом регионе с целью 
изучения тектонического строения верхней части 
земной коры ранее было проведено довольно деталь-
ное исследование морфоструктурных элементов ре-
льефа путем ручного дешифрирования космо- и аэро-
фотоснимков [30]. В данной работе статистический 
анализ рельефа проводился автоматически, с приме-
нением методики LESSA (Lineament Extraction and 
Stripe Statistical Analysis), реализованной в программе 
WinLESSA [37]. Программа позволяет выявлять ли-
нейные элементы с разной степенью детальности, а 
также исследовать их распределение и свойства по 
площади с построением роз-диаграмм, расчета плот-
ности линейных объектов. Выполнен расчет общей 
плотности линейных элементов, который определяет 
степень расчлененности рельефа района исследова-
ния как в целом, так и по отдельным направлениям. 
По рассчитанным в заданном окне розам-диаграммам, 
построены линии их преобладающей вытянутости, 

хорошо отражающие текстурные особенности круп-
ных блоков земной поверхности. Поведение линий и 
их сгущения, резкие обрывы, смена направлений яв-
ляются значимыми показателями для выделения зон 
тектонических нарушений. В итоге для изучаемой 
территории по анализу рельефа были получены кар-
ты: карта преобладающих линии вытянутости роз-
диа грамм, карты плотности линеаментов по направ-
лениям, карты линейных элементов различной степе-
ни выраженности СМ и СШ ориентировки.

Построение линеаментов по анализу геофизиче-
ских полей выполнено с использованием карт грави-
тационного и магнитного полей масштаба 1:1 000 000. 
На первом этапе данные наблюденного гравитацион-
ного и магнитного полей были подвержены разложе-
нию на составляющие: региональную и локальную 
компоненты. Далее была выполнена процедура трас-
сирования осей аномалий. Для анализа геофизиче-
ских полей: разложения полей на компоненты, трас-
сирования осей аномалий и расчетов градиентов – ис-
пользовалась программа КОСКАД-3Д, разработанная 
А.В. Петровым [15]. В результате были построены 
схемы осей региональных аномалий гравитационного 
и магнитного полей, осей локальной компоненты гра-
витационного поля 1-го порядка. Таким образом, по-
лучены линеаменты (оси аномалий), предоставившие 
информацию о расположении достаточно крупных ли-
нейных зон тектонической нарушенности литосферы. 

В качестве крупных линеаментов часто рассма-
триваются осевые линии линейных зон повышенных 
значений модуля горизонтального и полного градиен-
тов. Выполненные расчеты модулей горизонтального 
и полного градиентов исходного поля силы тяжести 
показали, что характер аномалий горизонтального и 
полного градиентов гравитационного поля похож, но 
так как аномалии полного градиента имеют лучшую 
линейную вытянутость, то при изучении тектониче-
ской нарушенности использованы оси аномальных 
зон полного градиента. 

С разрывной тектоникой региона могут корре-
спондировать области аномальных отношений скоро-
стей Vp/Vs. Для территории Приамурья области ано-
мальных значений Vp/Vs были получены в процессе 
массовой обработки землетрясений в 1982–1984 гг. 
Учитывая преобладающую глубину землетрясений 
до уровня 25 км, можно считать, что в данном случае 
мы имеем интегральные скоростные характеристики 
коры примерно в этом интервале глубин [14]. Пони-
женные, как и аномально повышенные, значения это-
го параметра могут отражать трещиноватые и флюи-
донасыщенные зоны, фиксирующие геодинамически 
неустойчивые и менее прочные области в земной 
коре [10].
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На первом этапе совместно с картами линий вы-
тянутости, плотности линеаментов СМ и СШ направ-
лений анализировалось положение осей аномалий 
полного градиента, региональных и локальных ано-
малий гравитационного поля этих же ориентировок, 
аномальные значения отношения Vp/Vs (рис. 1–3). 
Выделены зоны тектонической нарушенности двух 
порядков: зоны первого порядка отличаются от зон 
второго порядка протяженностью и более четким про-
явлением в полях. На следующем этапе выделенные 
глубинные зоны сопоставлялись с осями региональ-
ных аномалий магнитного поля, источники которых, 
по мнению некоторых исследователей, расположены 
в земной коре [16] (рис. 4). Также представлено со-
поставление с линеаментами лучшей степени выра-
женности по анализу рельефа, свидетельствующими 
о нарушенности поверхностных слоев разрывными 
структурами СШ, СМ направлений (рис. 5). Лине-
аменты по анализу рельефа и геофизических полей 
часто относят к косвенным признакам. Более точные 

признаки существования разрыва дают сейсмологи-
ческие данные, которые рассматривают очаг земле-
трясения как протяженный разрыв. Этот факт позво-
ляет рассматривать упорядоченность очагов земле-
трясений или зон энергетических характеристик сей-
смичности как существование крупного глубинного 
разрыва. По данным С.И. Шермана, в настоящее время 
вне зоны динамического влияния крупных разломов 
не зафиксировано ни одного землетрясения с магни-
тудами М ≥ 5.5 [35].

Вся информация по линеаментам была интегри-
рована в проекте ArcGis 10.2, где также был добав-
лен слой разломной сети по геологическим данным и 
слой, на котором представлен анализ сейсмичности, 
что позволило провести качественный совместный 
анализ данных.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Анализ линий преобладающей вытянутости роз-
диаграмм линейных элементов рельефа демонстри-

Рис. 1. Линии преобладающей вытянутости роз-диаграмм линеаментов рельефа.
1 – линии вытянутости; 2 – признаки разрывов СМ и СШ направлений: а – по сгущению линий, б – по ориентировке обрывов линий.
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Рис. 2. Аномалии плотности линеаментов рельефа: А – субмеридионального направления, Б – субширотного направ-
ления.
1 – признаки разломов СМ и СШ направлений по аномалиям плотности линеаментов.
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рует, что для большой части территории характерно 
преобладание линий северо-восточного направления 
(рис. 1). Только в северной и крайних западной и вос-
точной частях сгущения линии вытянутости и их об-
рывы характеризуются СМ и СШ направленностью. 
Аналогично распределению линий преобладающей 
вытянутости, аномалии плотности линеаментов СМ 
и СШ направлений в центральной части ориентирова-
ны в северо-восточном или сопряженном с ним севе-
ро-западном направлении (рис. 2). Аномалии плотно-
сти линеаментов СМ и СШ направлений, согласные 
с ориентировкой линеаментов, выражены достаточно 
уверенно только в северной части и в единичных слу-
чаях на других участках.

Анализ геофизических полей показал, что ано-
малии наиболее глубинной региональной составля-
ющей гравитационного поля характеризуются пре-
обладанием СШ и СМ направлений. В ориентировке 
менее крупных, чем региональные аномалии, локаль-
ных аномалий гравитационного поля 1-го порядка 
преобладает северо-восточное простирание, но в не-
которых случаях аномалии этой компоненты имеют 
СМ и СШ направленность. Региональные аномалии 
магнитного поля характеризуются разнонаправленно-
стью, в том числе достаточно хорошо выражены ано-
малии СМ и СШ направления. 

Анализ глубинных индикаторов зон тектониче-
ской нарушенности по анализу гравитационного поля 
и аномальных значений Vp/Vs представлен на рис. 3. 
На основе этих данных с использованием карт линий 
преобладающей вытянутости, плотности линеамен-
тов выделена серия протяженных зон тектонической 
нарушенности СШ и СМ ориентировки. Принципом 
выделения зон тектонической нарушенности является 
выдержанность по направлению и сгущение осевых 
линии индикаторов разрывов. Соотношение выявлен-
ных зон тектонической нарушенности с линеамента-
ми по анализу магнитного поля и рельефа представле-
но на рис. 4, 5. Анализ показал, что по комплексным 
данным в линеаментах разного типа на всем протяже-
нии проявлены только зоны СМ направления: 4, 9, 12. 
Из зон СШ простирания наиболее четко выражены 
зоны 20, 22, 28, 32. Остальные зоны тектонической 
нарушенности только в отдельных сегментах под-
тверждаются линеаментами рельефа лучшей степени 
выраженности и осями аномалий магнитного поля. 
Некоторые СШ зоны подтверждаются в большей сте-
пени линеаментами рельефа (зоны 18, 24) или только 
осями аномалий магнитного поля (зоны 30, 31). 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Выполненный анализ позволил выделить в рай-
оне исследования достаточно густую сеть сложно-

построенных протяженных зон тектонической нару-
шенности СМ, СШ направлений разного ранга. Кроме 
протяженных зон тектонической нарушенности, на-
блюдаются более мелкие зоны СМ и СШ ориентиро-
вок, которые подтверждают факт, что в подавляющем 
большинстве случаев каждый крупный региональный 
разлом сопровождается серией близко расположен-
ных, часто субпараллельных более коротких разры-
вов, составляющих зону деструкции разлома [22]. 
Согласно распределению осей магнитных аномалий 
и линеаментов рельефа, в некоторых местах мелкие 
субпараллельные разрывы могут достаточно плотно 
заполнять межразломное пространство, что вызывает 
трудности однозначного выделения магистральных 
разрывов по этим данным (рис. 4, 5). 

Сложность строения разломных зон СМ, СШ на-
правлений и связанных с ними поверхностных струк-
тур может объясняться тем фактом, что разломы этих 
ориентировок испытали многочисленные активиза-
ции и перестройки. В итоге образовались сложные 
разломные структуры, вследствие чего наблюдает-
ся разрозненность отдельных сегментов разломных 
структур вдоль осевых линий. Один и тот же разлом 
в пределах разных сегментов будет иметь разные при-
знаки [28, 29]. Большое влияние на разломные струк-
туры СМ и СШ направлений региона оказали сдвиго-
вые движения по системам разломов Тан-Лу северо-
восточного направления в мезозойско-кайнозойское 
время. Активизацией сдвиговых движений по разло-
мам Тан-Лу можно объяснить тот факт, что аномалии 
плотности линеаментов СМ и СШ направлений часто 
имеют северо-восточную или сопряженную северо-
западную направленность. Из всех зон тектонической 
нарушенности СМ только зоны 4, 9 и 12 и зоны СШ 
20, 22, 28, 32 достаточно уверенно проявлены во всех 
индикаторах разломов. Существуют факторы, объяс-
няющие отсутствие слабой выраженности некоторых 
зон в индикаторах разного типа. Например, слабая 
корреляция (зоны 10, 11) с магнитными аномалия-
ми может быть связана с геодинамическим режимом 
сжатия. Для этого режима характерно образование не-
магнитных или слабомагнитных магматических по-
род, которые не фиксируются в магнитных аномали-
ях [15]. В связи с этим в аномалиях магнитного поля 
будут проявлены только разломы или их отдельные 
сегменты, для которых характерен режим растяжения. 

Выделенные крупные структуры СМ направле-
ния отмечены по всей изученной территории, но не-
равномерно. В крайних западной и восточной частях 
региона расстояние между СМ зонами составляет 35–
50 км. В центральной части они, за исключением зон 
10 и 11, отстоят на расстояние 70–140 км. Расстояние 
между зонами СШ ориентировки колеблется от 55 до 
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Рис. 3. Глубинные индикаторы зон тектонической нарушенности: А – субмеридионального направления, Б – субши-
ротного направления.
1 – оси гравитационных аномалий: а – региональных, б – локальных 1-го порядка; 2 – оси линейных аномалий полного градиента 
гравитационного поля; 3 – аномальные зоны отношения сейсмических скоростей Vp/Vs, по [14]; 4 – предполагаемые зоны тек-
тонических нарушений: а – первого прядка, б – второго порядка. Цифры в квадратах – номер зон тектонической нарушенности 
первого порядка.
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Рис. 4. Оси аномалий региональной компоненты магнитного поля: А – субмеридионального направления; Б – суб-
широтного направления.
1 – оси аномалий магнитного поля. Остальные условные обозначения на рис. 3.
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Рис. 5. Линеаменты лучшей степени выраженности по анализу рельефа. А – субмеридионального направления; Б – 
субширотного направления. 
1 – линеаменты по анализу рельефа. Остальные условные обозначения на рис. 3.
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120 км. Разрывные зоны этого направления в южной 
части менее протяженные, чем в северной. Зоны СШ 
направлений часто образуют серию сближенных про-
тяженных разрывов. Вероятно, сближенные зоны 19–
20, 21–22, 23–24 и 25–27 тектонической нарушенно-
сти можно рассматривать как единый разлом, характе-
ризующийся сложным строением и значительной зо-
ной динамического влияния, а, возможно, и наклоном. 

Полученные по геофизическим данным и ана-
лизу рельефа зоны были сопоставлены с региональ-
ными разломами СМ, СШ, установленными геоло-
гическими методами в обобщающих работах по раз-
ломной тектонике региона в последние годы [7, 33] 
(рис. 6). Протяженные зоны тектонической нарушен-
ности, выделенные по геофизическим данным, СМ 

ориентировки только в отдельных сегментах иногда 
совпадают с разломами по геологическим данным (2–
4, 9, 13, 15). Из разрывных структур СШ направления 
большинство фрагментарно подтверждаются геологи-
ческими разломами (19, 22–24, 27, 30–33). 

Выделяется серия зон нарушенности в основ-
ном СМ направления, которые на всем протяжении 
не фиксируются геологическими разломами. К таким 
разрывам относятся зоны тектонической нарушенно-
сти СМ направления 5, 7, 10–12, 14, 16. Из зон СШ 
направления только зона 29 не корреспондирует с ге-
ологическими разломами. 

Зона нарушенности 12, отчетливо выраженная по 
геофизическим данным и анализу рельефа, может рас-
сматриваться в качестве скрытого разлома. Этот раз-

Рис. 6. Соотношение зон тектонической нарушенности субмеридионального и субширотного простирания, выде-
ленных по комплексному анализу геофизических полей и рельефа, с региональными геологическими разломами и 
сейсмоактивными зонами. 
1 – геологические разломы субмеридионального и субширотного направлений, по [7, 33]; 2 – зоны максимального выделения 
сейсмической энергии, по [6]; 3 – очаги землетрясений: а – М ≥ 5; б – 4 ≤ М < 5; в – 3 ≤ М < 4; 4 – тектонические нарушения 
субмеридионального и субширотного направлений: а – коррелируемые с геологическими разломами; б – скрытые. Остальные 
условные обозначения на рис. 3.
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рыв контролирует западную границу гравитационной 
ступени, выделенной Ю.Ф. Малышевым [5, 12]. Зоны 
СМ направления 10 и 11 в северной части фиксиру-
ются сгущениями линий преобладающей вытянутости 
этой ориентировки, в центре ограничивают с обеих 
сторон зону аномальных значений Vp/Vs (рис. 1, 3). В 
аномалиях плотности линеаментов рельефа выражена 
повышенными значениями только зона 11 в северной 
части (рис. 2 А). Достаточно надежным фактом суще-
ствования зон СМ и СШ является корреляция с упоря-
доченностью очагов землетрясений вдоль сегментов 
и областей максимального выделения сейсмической 
энергии (рис. 6). Описанные выше зоны тектониче-
ской нарушенности СМ направления, не коррелиру-
ющие с геологическими разломами, можно отнести к 
крупным региональным скрытым разломам. Разломы 
имеют глубинное заложение, их распространение в 
верхнюю мантию подтверждается плотностным сре-
зом на глубине 60 км (рис. 7). Результаты глубинных 
исследований МОВЗ показывают, что зоны интенсив-
ного разуплотнения вещества, контролируемые этими 
разломами, могут достигать глубин 100–120 км [2, 20]. 
Разлом 10 контролирует распространение зон интен-
сивного разуплотнения (3,06–3,1 гм/см3) в верхней 
мантии, а разлом 11 ограничивает зону умеренного 
разуплотнения (3,1 гм/см3) с востока. 

Остальные зоны тектонической нарушенности, 
не коррелируемые с геологическими разломами (5, 
7, 14 и 16), только в отдельных сегментах подтвер-
ждаются разными данными. Зона 5 в северной части 
корреспондирует с аномалией Vp/Vs, в центральной 
части – с аномалией плотности линеаментов (рис. 2, 
3). Практически сейсмически активная на всем про-
тяжении зона 7, кроме выраженных в центральной ча-
сти аномалий Vp/Vs, характеризуется в южной части 
локализацией обрывов линий преобладающей вытя-
нутости в СМ направлении. Зона 14 в отдельных сег-
ментах контролирует обрывы линий преобладающей 
вытянутости, в южной части корреспондирует с зо-
ной максимального выделения сейсмической энергии 
и осями аномалий магнитного поля. Зона 16 также в 
южной части подтверждается сгущением линий вы-
тянутости СМ ориентировки и зоной максимального 
выделения сейсмической энергии (рис. 6).

Выполненный анализ позволяет утверждать, что 
наибольшим распространением в районе исследова-
ния пользуются скрытые протяженные разрывы СМ 
направления. Аналогичный вывод получен на сопре-
дельной территории (Сибирской платформе) при ана-
лизе аномалий гравитационного и магнитного полей: 
система СМ глубинных разломов образует густую 
сеть большой протяженности [4]. Разрывы СМ и СШ 
направления сильнее всего проявлены в нижних го-

ризонтах литосферы, в связи с чем эти направления 
оказались явно затушеванным локальными неодно-
родностями верхней части литосферы. Вероятно, в 
условиях их слабой тектонической активности в мезо-
зойско-кайнозойское время основной сместитель, как 
правило, отсутствует на поверхности, но его активное 
существование на глубине предопределяет положе-
ние современных сейсмоактивных областей. Высокая 
степень тектонической нарушенности c формирова-
нием скрытых разрывов может объяснять рассеянный 
характер сейсмичности региона. Как ранее заметил 
С.И. Шерман с соавторами: «группы отдельных близ-
корасположенных очагов землетрясений (не менее 4) 
в Приамурье располагаются на расстоянии 40 км», 
что примерно соответствует минимальному расстоя-
нию между зонами СМ тектонической нарушенности, 
установленному по анализу рельефа и геофизическим 
данным (35–50 км) [34]. Достаточно сильные земле-
трясения (М ≥ 5) часто приурочены к зонам нарушен-
ности СШ и СМ направлений или происходят на их 
пересечениях (рис. 6).

Скрытые разломы СМ ориентировки играют су-
щественную роль в размещении полезных ископае-
мых. Еще раньше была замечена субмеридиональная 
зональность протяженных металлогенических поя-
сов, контролируемых структурами типа линеаментов 
и глубинных разломов [18]. 

Опыт изучения тектонической нарушенности 
с использованием анализа геофизических полей на 
Украинском щите позволил выделить разломы перво-
го ранга, расположенные на расстоянии 140–150 км, 
второго ранга – 70 км; третьего ранга – 35 км [29]. 
С.В. Трофименко при изучении распределения грави-
магнитных аномалий Алданского щита сетку индика-
торов разрывов с размерами 40–50 км определяет как 
структуры второго порядка [27]. Достаточно близкое 
расположение зон тектонической нарушенности СМ 
направлений в районе работ может отражать особен-
ность строения территории, для которой характерна 
высокая геодинамическая активность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По совокупности геофизических признаков и 
анализу рельефа установлена густая сеть протяжен-
ных линейных зон тектонической нарушенности суб-
меридионального, субширотного простирания, кото-
рая демонстрирует большую степень нарушенности 
литосферы региона, чем по выраженным на дневной 
поверхности геологическим разломам. Зоны текто-
нической нарушенности могут в отдельных фрагмен-
тах корреспондировать с региональными разломами, 
установленными на дневной поверхности, но по гео-
физическим данным представлять значительно бо-
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лее продолжительные зоны. Совпадение фрагментов 
с геологическими разломами можно рассматривать 
как дополнительный факт объективности выделения. 
Некоторые из зон тектонической нарушенности, в 
основном СМ направления, на всем протяжении гео-
логическими методами не подтверждаются, а устанав-
ливаются только по анализу рельефа и геофизических 
данных. Скрытые разрывы СМ направления имеют 
глубинный характер и пользуются наибольшим рас-
пространением в районе исследования.

Вопросы определения границ разломов, объеди-
нение тектонических нарушений в единые структуры, 
а также ранжирования разломов требуют дальнейше-
го исследования с использованием более детальных 
геофизических работ и анализа рельефа с получением 
линеаментов разной степени выраженности. Особое 

внимание следует уделить исследованию упорядо-
ченности землетрясений и их связи с линеаментами 
разного типа, что даст дополнительную информацию 
о разломной тектонике и сейсмоактивных областях 
Приамурья. 

Исследование выполнено при финансовой под-
держке Российского научного фонда (проект № 16-
17-00015) и в рамках государственного задания ИТиГ 
ДВО РАН.
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T.V. Merkulova, G.Z. Gil’manova, S.A .Tusikova

Tectonic fracturing of the lithosphere of the Priamurye region bythe submeridional and 
sublatitudinal faults (from geophysical data and the relief analysis)

Tectonic fracturing in the Priamurye region is studied based on the relief analysis, the gravity and magnetic  eld 
anomaly axes, earthquakes sequence and Vp/Vs ratios, and zones of tectonic submeridional and sublatitudinal 
faulting are distinguished. Separate segments of the extended submeridionally and sublatitudionally oriented 
zones are evidenced from the regional faults detected using the geological methods. Mainly submeridionally 
oriented tectonic fracturing zones are revealed that do not correlate with the regional faults. The submeridional 
tectonic fracturing zones displayed in the lineaments of different type that correspond to the seismoactive zones 
may be considered as hidden faults.

Key words: relief, geophysical anomalies, lineaments, hidden faults, Priamurye.


