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ВВЕДЕНИЕ

Проблема связи геодинамики, магматизма и фор-
мирования месторождений полезных ископаемых 
относится к числу наиболее актуальных проблем гео-
логии и на протяжении нескольких десятилетий яв-
ляется предметом острых дискуссий. Решение этой 
проблемы невозможно без получения надежных гео-
хронологических данных о возрасте гидротермаль-
ных рудных процессов и определения их места в исто-
рии формирования крупных геологических структур.

Монголо-Охотский складчатый пояс, являющий-
ся одной из главнейших структур Центральной и Вос-
точной Азии, может служить весьма благоприятным 
объектом для исследований в этом направлении. Этот 
пояс протягивается в виде узкой (до 300 км) преры-
вистой полосы на 3000 км от Удской губы Охотско-
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го моря до Центральной Монголии (рис. 1). В сов-
ременном структурном плане он представляет собой 
сложный коллаж палеозойских и раннемезозойских 
комплексов, зажатых между крупными континенталь-
ными блоками Восточной Азии – Северо-Азиатским 
кратоном и Амурским супертеррейном, и часто опи-
сывается как шовная зона или сутура [9, 20, 21].

Сложная длительная история формирования 
Монголо-Охотского орогенного пояса сопровожда-
лась аккреционными и коллизионными процессами, 
становлением разновозрастных магматических поя-
сов и рудных месторождений как в пределах пояса, 
так и в его континентальном обрамлении. Вплоть 
до недавнего времени изотопно-геохронологическая 
изученность большинства этих рудных проявлений 
оставалась слабой, что существенно затрудняло кор-

Приведены результаты 40Ar/39Ar геохронологических исследований мусковит-кварц-альбитовых метасома-
титов рудных тел и вмещающих пород месторождения Албын, находящегося в Селемджино-Кербинской 
структурной зоне восточной части Монголо-Охотского складчатого пояса. Установлено, что возраст 
гидротермального рудного процесса, приведшего к формированию месторождения Албын, в первом 
приближении, может быть оценен интервалом 131–130 млн лет. Нельзя исключать наличие более раннего 
этапа указанного процесса ~135 млн лет, хотя данное предположение требует дальнейших обоснований. 
Близкая оценка возраста (~134–130 млн лет) получена ранее для рудных метасоматитов месторождения 
Маломыр, расположенного в этой же структурной зоне. Данные о проявлении магматизма в пределах 
рассматриваемого региона с близким возрастом отсутствуют, что делает невозможным связать рудную 
минерализацию месторождения Албын с магматическими процессами. В то же время возраст термального 
события, наложенного на вмещающие породы афанасьевской свиты, составляет 131 ± 3 млн лет, что, 
вероятно, является свидетельством регионального характера этого события. По мнению авторов, значи-
мую роль в мобилизации, перераспределении рудного вещества и формировании месторождения Албын 
сыграли масштабные дислокационные процессы, сопровождаемые гидротермальной деятельностью.
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Рис. 1. Положение золоторудного месторождения Албын в основных геологических структурах региона (по [1], с 
изменениями авторов).
1–3 – стратифицированные геологические комплексы Селемджино-Кербинского террейна: 1 – мусковит-кварц-альбитовые, 
мусковит-альбит-кварцевые, альбит-хлорит-эпидот-амфиболовые сланцы условно нижнепалеозойской афанасьевской свиты; 2 – 
рассланцованные песчаники, алевролиты, глинистые сланцы нижнекаменноугольной талыминской свиты; 3 – кварц-серицитовые, 
часто углеродсодержащие сланцы, эпидот-актинолит-альбитовые, кварц-эпидот-хлоритовые, хлорит-актинолит-кварц-альбитовые, 
мусковит-кварц-альбитовые сланцы, метапесчаники, глинистые сланцы, метабазальты, мраморизованные известняки среднека-
менноугольной златоустовской свиты; 4 – песчаники, алевролиты, известняки, метабазальты среднедевонской аккриндинской 
свиты Галамского террейна; 5 – песчаники, алевролиты, метабазальты нижнеюрской соруканской свиты Ульбанского террейна; 
6–7 – интрузии позднепалеозойского златоустовского комплекса: 6 – габбро, габбродиориты, 7 – гранодиориты, плагиограниты; 
8 – субвулканические тела раннемелового андезит-риолитового унериканского комплекса; 9 – интрузии и субвулканические тела 
позднемелового диорит-гранодиорит-гранитового баджало-дуссе-алинского комплекса; 10 – кайнозойские рыхлые отложения; 
11 – разломы; 12 – Албынская рудная зона; 13 – район исследования. 
На врезке звездочкой показано положение золоторудного месторождения Албын. Заштрихованная область – Монголо-Охотский 
складчатый пояс (МО).
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реляцию тектонических, магматических и рудообра-
зующих процессов. В последние годы этот пробел 
был существенно восполнен. С использованием сов-
ременных изотопных методов были получены дати-
ровки для ряда месторождений и рудопроявлений зо-
лота и комплексных руд, расположенных в пределах 
Монголо-Охотского орогенного пояса и его континен-
тального обрамления на территории Монголии, Вос-
точного Забайкалья и Приамурья [2–8, 12, 14, 16–18, 
24, 29, 30–35]. Геохронологические данные для руд-
ных объектов, расположенных непосредственно в 
складчатой структуре пояса, имеются в весьма огра-
ниченном объеме. 

В данной работе приведены результаты иссле-
дования гидротермальных рудных метасоматитов зо-
лоторудного месторождения Албын – одного из наи-
более значимых месторождений на Дальнем Востоке, 
находящегося непосредственно в пределах Монголо-
Охотского орогенного пояса (рис. 1) и относящегося к 
золото-сульфидно-кварцевой формации [19].

ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ МЕСТОРОЖДЕНИЯ И 
ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Месторождение Албын находится в восточной 
части Монголо-Охотского складчатого пояса (рис. 1), 
наряду с такими золоторудными месторождениями, 
как Токур, Сагур, Маломыр, Унгличикан, Вороши-
ловское и другие (см. обзор в [1, 26, 38]). Оно входит 
в состав Харгинского рудного поля и расположено в 
пределах Селемджино-Кербинской структурной зоны 
[1, 26] или одноименного террейна аккреционного 
клина [27].

Месторождение локализовано (рис. 1, 2) в поле 
развития образований афанасьевской и златоустов-
ской свит. В составе афанасьевской свиты, по [1], рез-
ко преобладают мусковит-кварц-альбитовые, муско-
вит-альбит-кварцевые, альбит-хлорит-эпидот-амфи-
боловые сланцы. Общая мощность свиты превышает 
1200 м. Это наиболее метаморфизованные образо-
вания Селемджино-Кербинского террейна и нередко 
они рассматриваются в качестве «купола» [26]. Воз-
раст афанасьевской свиты не определен, и представ-
ления о нем менялись в широких пределах (от архея 
до позднего палеозоя). В настоящее время в легендах 
геологических карт последнего поколения [1] свита 
условно отнесена к нижнему палеозою. Златоустов-
ская свита, по [1], сложена кварц-серицитовыми, ча-
сто углеродсодержащими сланцами, эпидот-актино-
лит-альбитовыми, кварц-эпидот-хлоритовыми, хло-
рит-актинолит-кварц-альбитовыми, мусковит-кварц-
альбитовыми сланцами, метапесчаниками, филлити-
зированными глинистыми сланцами, метабазальтами, 
мраморизованными известняками. Общая мощность 

свиты превышает 1600 м. Характерным признаком 
свиты является наличие углеродсодержащих сланцев. 
Контакт златоустовской и афанасьевской свит – текто-
нический. В метатерригенных породах, включаемых 
в состав златоустовской свиты, обнаружены формы 
микроспор, характерные для среднего карбона [1]. На 
этом основании в легендах геологических карт по-
следнего поколения возраст свиты принимается сред-
некаменноугольным.

Интрузивные породы в пределах рудного поля, 
по [1], представлены условно позднекаменноуголь-
ными габбро, габбродиоритами, гранодиоритами, 
плагиогранитами златоустовского комплекса, субвул-
каническими трахириолитами раннемелового унери-
канского комплекса, дайками диоритовых порфири-
тов позднемеловых селитканского и баджало-дуссе-
алинского комплексов. 

В пределах рудного поля наибольший промыш-
ленный интерес представляет широтная Албынская 
рудная зона (рис. 2), которая прослеживается в виде 
мощной полосы метасоматически измененных пород, 
контролируемой пологопадающей в северном направ-
лении тектонической зоной интенсивного кливажа, 
милонитизации, микроскладчатости [1]. Метасома-
титы Албынской рудной зоны развиты по слюдистым 
сланцам афанасьевской свиты и телам метабазитов 
златоустовского комплекса. 

Близмеридиональными разломами (Дайковый и 
Меридиональный) Албынская рудная зона разделена 
на три части: западную, центральную и восточную 
[36]. Основные запасы (90–95 % от общего баланса 
запасов) золота месторождения сосредоточены в цен-
тральной части Албынской рудной зоны [4]. В преде-
лах этой части рудной зоны в метасоматитах муско-
вит-альбитового, кварц-альбитового, слюдисто-аль-
бит-кварцевого, хлорит-кварц-серицитового составов 
опробованием выявлены несколько (по разным дан-
ным от 5 [15] до 8 [22]) пологозалегающих широтно 
ориентированных сближенных рудных тел (рис. 2) 
мощностью 3.8–6.5 м, прослеженных по горизонтали 
на 500–1800 м и на глубину 110–320 м [15]. Протя-
женность отдельных рудных тел по простиранию со-
ставляет от нескольких десятков до нескольких сотен 
метров и более [15].

Западная часть Албынской рудной зоны отделе-
на от центральной «Дайковым» разломом север-се-
веро-западного простирания (рис. 2). Единственное 
лентообразное рудное тело здесь выявлено в пределах 
альбититов [22]. Восточная часть Албынской рудной 
зоны смещена относительно центральной по «Ме-
ридиональному» разлому на 130–140 м. Оруденение 
убогое, представлено двумя маломощными линзовид-
ными рудными телами [22].
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Рис. 2. Схематическая геологическая карта золоторудного месторождения Албын (по [15, 22, 36], с изменениями 
авторов). 
1 – мусковит-кварц-альбитовые, мусковит-альбит-кварцевые, альбит-хлорит-эпидот-амфиболовые сланцы афанасьевской свиты; 
2 – кварц-серицитовые, часто углеродсодержащие сланцы, эпидот-актинолит-альбитовые, кварц-эпидот-хлоритовые, хлорит-акти-
нолит-кварц-альбитовые, мусковит-кварц-альбитовые сланцы, метапесчаники, глинистые сланцы, метабазальты, мраморизованные 
известняки златоустовской свиты; 3 – габбро, габбродиориты златоустовского комплекса; 4–5 – внемасштабные позднемеловые 
субвулканические тела и дайки: 4 – гранит-порфиров и риолитов баджало-дуссе-алинского комплекса, 5 – андезитов, диоритовых 
порфиритов селитканского комплекса; 6 – кайнозойские рыхлые отложения; 7 – разломы; 8 – контур Албынской рудной зоны; 
9 – рудные тела (р.т.) и их номера; 10 – проекции точек отбора образцов для геохронологических исследований и их номера; 11 – 
линия разреза А-Б (см. рис. 3).

Границы рудных тел в пределах месторождения 
устанавливаются только опробованием [36]. Среднее 
содержание золота по месторождению составляет 
2.62 г/т [15]. 

Основные запасы месторождения Албын со-
средоточены в выходящем на поверхность наиболее 
крупном рудном теле № 1, расположенном в верхней 
части зоны метасоматитов. По падению оно просле-
жено до глубины 390 м [22]. 

По минеральному составу руды месторождения 
относятся к убогосульфидным и малосульфидным [19]. 
Сульфиды, доля которых в рудах не превышает первых 
процентов, представлены арсенопиритом, реже пири-
том, редко халькопиритом, галенитом, сфалеритом, ше-
елитом, антимонитом [1, 15]. Золото преимущественно 
мелкое и тонкое, 65–88.2 % его относится к классу ме-
нее 0.07 мм. Золото размером 3–25 мкм присутствует 

в количествах 8–13 % в арсенопиритовых рудах и 39–
40 % в пиритовых и пирротиновых рудах [15]. 

Для установления возраста проявления гидро-
термальных процессов нами были проведены геохро-
нологические (40Ar/39Ar метод) исследования муско-
вит-кварц-альбитовых и мусковит-альбит-кварцевых 
метасоматитов рудных тел 1 и 2, а также углеродсо-
держащих слюдисто-кварц-полевошпатовых сланцев 
афанасьевской свиты. Места отбора образцов показа-
ны на рисунках 2 и 3, а содержания золота в анализи-
ровавшихся образцах приведены в таблице 1.

АНАЛИТИЧЕСКИЕ МЕТОДИКИ

40Ar/39Ar изотопно-геохронологические исследо-
вания выполнены в Институте геологии и минерало-
гии СО РАН (г. Новосибирск) методом ступенчатого 
прогрева по методике, опубликованной в работах [23, 
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Таблица 1. Содержание золота в образцах гидротермаль-
ных рудных образований и вмещающих пород месторо-
ждения Албын.

№ 
образца Порода Au, г/т 

DA-30 Мусковит-кварц-альбитовый 
метасоматит 

1.93 

AK-66 Мусковит-альбит-кварцевый 
метасоматит 

0.57 

AK-66-1 Мусковит-кварц-альбитовый 
метасоматит 

4.99 

DA-34 Мусковит-кварц-альбитовый 
метасоматит 

2.36 

AK-65 Углеродсодержащие кварц-
полевошпат-слюдистые сланцы 

0.017 

37]. Отбор монофракций проводился вручную под би-
нокулярной лупой из фракции 0.25–0.15 мм. Навески 
образцов, совместно с мусковитом МСА-11, исполь-
зуемым в качестве монитора, заворачивались в алю-
миниевую фольгу, помещались в кварцевую ампулу и 
после откачки из нее воздуха запаивались. Мусковит 
МСА-11, подготовленный в ВИМС в 1988 году как 
стандартный K/Ar-образец, был аттестован в качестве 
40Ar/39Ar-монитора с помощью международных стан-
дартных образцов мусковита Bern 4m, биотита LP-6 
[39]. В качестве интегрального возраста мусковита 
МСА-11 принято среднее результатов калибровки, 
составившее 311.0 ± 1.5 млн лет. Ампулы с образца-
ми помещались в алюминиевый пенал, заполненный 
для защиты от тепловых нейтронов карбидом бора, и 
облучались в охлаждаемом водой канале научного ре-
актора ВВР-К-типа в Физико-техническом институте 
при Томском политехническом университете. Гради-
ент нейтронного потока не превышал 0.5 % в разме-
ре образца. Эксперименты по ступенчатому прогреву 
проводились в кварцевом реакторе с печью внешнего 
прогрева. Холостой опыт по определению 40Ar (10 мин 
при 1200°С) не превышал 5 × 10–10 нсм3. Очистка ар-
гона производилась с помощью ZrAl-SAES-геттеров. 

Изотопный состав аргона измерялся на масс-спект-
рометре Noble gas 5400 фирмы MicroMass (Англия). 
Для коррекции на мешающие изотопы аргона, обра-
зовавшиеся во время облучения на Ca, Cl, K, исполь-
зовались следующие коэффициенты: (39Ar/37Ar)Ca = 
0.00083 ± 0.000005, (36Ar/37Ar)Cl = 0.00052 ± 0.000006, 
(40Ar/39Ar)K = 0.089 ± 0.001. Особое внимание уделя-
лось контролю фактора изотопной дискриминации с 
помощью измерения порции очищенного атмосфер-
ного аргона. Среднее значение отношения 40Ar/36Ar на 
период измерений составило 296.8 ± 0.5. Величины 
температур ступенчатого прогрева выбирались со-
гласно [40]. При обработке результатов учитывались 
рекомендации, опубликованные в работах [41, 42].

РЕЗУЛЬТАТЫ ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

Результаты проведенных исследований при-
ведены в таблице 2, а также на рисунке 4 и сводят-
ся к следующему (возрасты приведены с погрешно-
стью ± 2σ).

1). Возраст мусковита из массивного мусковит-
кварц-альбитового метасоматита (обр. DA-30) рудно-
го тела 1 составляет 131 ± 2 млн лет (плато по 3, 4, 5 
ступеням, 73 % выделенного аргона) (рис. 4 а).

2). Возраст мусковита из полосчатого мусковит-
альбит-кварцевого метасоматита (обр. АК-66) рудно-
го тела 1 может быть оценен в двух вариантах: 128 ± 
2 млн лет (плато по 5–8 ступеням, 83 % выделенного 
аргона) (рис. 4 б) и 130 ± 2 млн лет (псевдоплато по 
6–7 ступеням, 60 % выделенного аргона) (рис. 4 б).

3). Возраст мусковита из полосчатого мусковит-
кварц-альбитового метасоматита (обр. АК-66-1) руд-
ного тела 1 составляет 130 ± 3 млн лет (псевдоплато 
по 3–6 ступеням, 60 % выделенного аргона) (рис. 4 в).

4). Возраст мусковита из мусковит-кварц-аль-
битового метасоматита (обр. DA-34) рудного тела 2 
составляет 135 ± 2 млн. лет (плато по 4–7 ступеням, 
79 % выделенного аргона) (рис. 4 г).

Рис. 3. Схематический геологический разрез по линии А-Б (по [22, 36], с изменениями авторов). 
Условные обозначения на рис. 2.
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Таблица 2. Результаты 40Ar/39Ar датирования минеральных фракций из гидротермальных рудных образований и 
вмещающих пород месторождения Албын методом ступенчатого прогрева.

 
№  

ступени Т°С Σ 39Ar, % 40Ar/39Ar (± 1σ) 37Ar/39Ar (± 1σ ) 36Ar/39Ar (± 1σ ) 
Возраст, 

млн лет (± 1σ) 
DА-30 Мусковит, J = 0.003936  ±  0.000041    

1 500 0.4 50.6 ± 3.1 8.1 ± 7.3 0.13 ± 0.06 85.7 ± 121.9 
2 650 3.5 23.3 ± 0.2 1.9 ± 0.4 0.023 ± 0.008 114.4 ± 15.2 
3 760 9.2 21.75 ± 0.06 0.8 ± 0.3 0.012 ± 0.003 124.5 ± 5.3 
4 870 23.2 20.59 ± 0.02 0.2 ± 0.1 0.0042 ± 0.0009 132.4 ± 2.3 
5 960 76.5 19.68 ± 0.02 0.05 ± 0.03 0.0019 ± 0.001 130.8 ± 2.4 
6 1040 92.9 20.27 ± 0.05 0.08 ± 0.05 0.013 ± 0.002 112.9 ± 4.9 
7 1130 100.0 21.2 ± 0.1 0.3 ± 0.4 0.028 ± 0.007 89.9 ± 13.4 

AK-66 Мусковит, J = 0.004009  ±  0.000042    
1 500 0.1 161.44 ± 26.12 50.7 ± 23.5 0.3416 ± 0.1692 391.7 ± 280.9 
2 630 2.7 25.66 ± 0.20 5.0 ± 2.5 0.0127 ± 0.0071 152.0 ± 14.0 
3 750 10.1 20.29 ± 0.11 0.7 ± 0.4 0.0108 ± 0.0051 119.6 ± 10.3 
4 850 16.9 20.63 ± 0.04 1.0 ± 0.6 0.0167 ± 0.0019 110.0 ± 4.0 
5 950 36.0 19.54 ± 0.02 0.7 ± 0.3 0.0059 ± 0.001 124.4 ± 2.4 
6 1025 71.6 19.57 ± 0.02 0.2 ± 0.2 0.0029 ± 0.0006 130.4 ± 1.7 
7 1090 95.6 19.55 ± 0.02 0.3 ± 0.2 0.003 ± 0.0009 130.2 ± 2.2 
8 1150 100.0 23.85 ± 0.04 1.0 ± 0.8 0.0201 ± 0.0009 125.0 ± 2.3 

AK-66-1 Мусковит, J = 0.003975  ±  0.000041    
1 500 0.1 349.34 ± 169.15 10.135 ± 6.08 1.0489 ± 0.7017 262.5 ± 895.0 
2 630 0.6 47.15 ± 0.35 0.107 ± 0.107 0.0343 ± 0.0074 247.7 ± 14.0 
3 780 6.2 20.45 ± 0.03 0.191 ± 0.057 0.0064 ± 0.0015 128.4 ± 3.2 
4 880 12.5 19.94 ± 0.02 0.01 ± 0.01 0.0055 ± 0.0012 126.7 ± 2.7 
5 980 23.2 20.07 ± 0.05 0.057 ± 0.041 0.0034 ± 0.0021 131.8 ± 4.3 
6 1060 60.7 20.22 ± 0.03 0.014 ± 0.008 0.0023 ± 0.0011 135.0 ± 2.6 
7 1100 79.1 22.99 ± 0.05 0.003 ± 0.003 0.0002 ± 0.0013 157.4 ± 3.0 
8 1140 100.0 40.64 ± 0.10 0.003 ± 0.003 0.0007 ± 0.0008 268.9 ± 3.1 

DА-34 Мусковит, J = 0.00393  ±  0.00004   
1 500 1.6 35.0 ± 0.4 12.3 ± 6.3 0.05 ± 0.01 128.7 ± 21.1 
2 620 7.4 22.8 ± 0.1 3.4 ± 1.4 0.020 ± 0.006 116.7 ± 12.7 
3 730 13.4 23.37 ± 0.09 3.8 ± 1.4 0.018 ± 0.004 124.7 ± 7.6 
4 830 36.8 20.68 ± 0.02 0.8 ± 0.3 0.003 ± 0.001 134.3 ± 2.4 
5 900 66.6 20.50 ± 0.01 0.07 ± 0.07 0.002 ± 0.000 135.7 ± 1.6 
6 950 80.6 21.16 ± 0.04 0.1 ± 0.1 0.006 ± 0.002 132.6 ± 4.2 
7 1025 92.4 21.51 ± 0.02 0.2 ± 0.2 0.007 ± 0.001 133.3 ± 2.5 
8 1130 100.0 22.58 ± 0.06 0.9 ± 0.8 0.003 ± 0.003 148.3 ± 5.6 

AK-65 Мусковит, J = 0.003983  ±  0.000042 
1 500 0.7 104.07 ± 11.10 75.4 ± 58.4 0.272 ± 0.087 163.3 ± 160.8 
2 700 4.2 26.38 ± 0.82 33.9 ± 15.5 0.027 ± 0.016 128.1 ± 31.2 
3 870 19.6 22.98 ± 0.11 5.3 ± 2.3 0.014 ± 0.004 130.6 ± 7.2 
4 1000 45.8 20.59 ± 0.04 0.9 ± 0.9 0.005 ± 0.001 131.4 ± 3.1 
5 1130 100.0 19.52 ± 0.04 0.8 ± 0.4 0.002 ± 0.002 131.4 ± 3.7 

Примечание. Т – температура, погрешность  ± 1°С, J – «джи-фактор», параметр, характеризующий нейтронный поток.

5). Возраст мусковита из углеродсодержащих 
кварц-полевошпат-слюдистых сланцев афанасьев-
ской свиты (обр. АК-65), вмещающих оруденение и 
отобранных в центральной части рудного поля, со-
ставляет 131 ± 3 млн лет (плато по 2–5 ступеням, 96 % 
выделенного аргона) (рис. 4 д).

ОБСУЖДЕНИЕ

Выше было отмечено, что рудные тела месторо-
ждения Албын представлены преимущественно му-
сковит-альбитовыми, кварц-альбитовыми, слюдисто-
альбит-кварцевыми метасоматитами. Единственным 
K-содержащим минералом, пригодным для 40Ar/39Ar 
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Рис. 4. Аргонограммы (графики ступенчатого прогрева) 
для минеральных фракций из гидротермальных рудных 
образований и вмещающих пород месторождения Албын.
Номера образцов соответствуют номерам в тексте, таблице 1.
Возрасты приведены с погрешностью ± 2σ.

геохронологических исследований и связанным с про-
цессом гидротермального минералообразования, яв-
ляется мусковит, который и был нами использован. В 
этой связи мы предполагаем, что возраст кристалли-
зации мусковита отражает возраст гидротермальных 
процессов, наложенных на вмещающие породы. Так-
же следует принимать во внимание, что границы руд-
ных тел в пределах месторождения устанавливаются 
только опробованием и не имеют минералогических 
критериев, что чрезвычайно затрудняет исследова-
ние стадийности минералообразования (рудообразо-
вания). Для соблюдения возможной в данном случае 
корректности для геохронологических исследований 
мы использовали образцы метасоматитов с достаточно 
высокими концентрациями золота, что позволяет нам 
отождествлять (хотя и с определенной долей условно-
сти) возраст гидротермальных процессов, с одной сто-
роны, и рудоотложения, с другой.

Как следует из приведенных выше результатов 
геохронологических исследований, возраст мускови-
та из гидротермальных рудных образований варьи-
рует в диапазоне от 135 до 128 млн лет. Среди этих 
значений близкие в пределах погрешности измерения 

получены оценки возраста для мусковита из образ-
цов DA-30 (131 ± 2 млн лет) и АК-66-1 (130 ± 3 млн 
лет) (рис. 4 а, в). 

Более молодой возраст 128 ± 2 млн лет (рис. 4 б) 
получен для мусковита из образца АК-66 при расчете 
плато, образованному 5, 6, 7, 8 ступенями со значени-
ями возраста ~ 124 млн лет, ~ 130 млн лет, ~ 130 млн 
лет, ~ 125 млн лет, соответственно (табл. 2). Нам пред-
ставляется, что средневзвешенный возраст по указан-
ным четырем ступеням оказался определенно зани-
жен за счет присутствия двух ступеней с возрастами 
125–124 млн лет. Наиболее корректно возраст муско-
вита из этого образца, на наш взгляд, следует оцени-
вать по средневзвешенному возрасту 6–7 ступеней, 
который составляет 130 ± 2 млн лет млн лет (рис. 4 б, 
табл. 2). В таком случае этот возраст практически то-
ждественен возрастам мусковита из образцов DA-30 
(131 ± 2 млн лет) и АК-66-1 (130 ± 3 млн лет). Чуть 
более детально остановимся на этом ниже. 

Наконец, наиболее древняя оценка возраста 
мусковита получена для образца DA-34, которая со-
ставляет 135 ± 2 млн лет (рис. 4 г). С учетом того, что 
эта оценка существенно отличается от значений, по-
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лученных для остальных образцов (131–130 млн лет, 
см. выше), возможны два варианта ее интерпретации. 
Первый – мы не можем исключить того, что она не 
имеет геологического смысла. Второй – она отража-
ет более ранний этап рудного процесса. В настоящее 
время оба этих предположения требуют дальнейших 
обоснований.

Таким образом, полученные данные, с учетом 
сделанных в начале этой главы допущений, свиде-
тельствуют о том, что возраст гидротермального руд-
ного процесса, приведшего к формированию место-
рождения Албын, в первом приближении, может быть 
оценен интервалом 131–130 млн лет. При этом, нельзя 
исключать наличие более раннего этапа указанного 
процесса ~135 млн лет. 

Близкая оценка возраста ранее получена для руд-
ных метасоматитов месторождения Маломыр (~134–
130 млн лет) [12, 32], также расположенного в Се-
лемджино-Кербинской структурной зоне восточной 
части Монголо-Охотского складчатого пояса.

Как показывает практика, в большинстве слу-
чаев геохронологические исследования позволяют 
связать рудообразующий процесс с тем или иным 
магматическим комплексом. Однако в нашем случае 
это оказалось затруднительным. Выше отмечалось, 
что наиболее ранние интрузивные породы в преде-
лах Албынского рудного поля представлены условно 
позднекаменноугольными габбро, габбродиоритами, 
гранодиоритами, плагиогранитами златоустовского 
комплекса [1]. По нашим данным, возраст гранито-
идов этого комплекса не позднекаменноугольный, а 
пермский (~ 268 млн лет [27]), но в любом случае этот 
комплекс существенно более древний по отношению 
к оруденению. Субвулканические тела унериканского 
комплекса, а также дайки селитканского и баджало-
дуссе-алинского комплексов, которые встречаются в 
пределах рудного поля, имеют, наоборот, более моло-
дой возраст (моложе 105 млн лет) [1, 10, 11]. Таким 
образом, приведенные выше материалы указывают на 
то, что связать проявления гидротермальных рудных 
процессов месторождения Албын со становлением 
какого-то магматического комплекса не представля-
ется возможным.

Продолжая сопоставление геохронологических 
данных для рассматриваемого региона, следует обра-
тить внимание на следующие моменты. Во-первых, 
возраст термального события, наложенного на вмеща-
ющие породы афанасьевской свиты (обр. АК-65, рис. 
4 д) в пределах месторождения Албын, составляет 131 
± 3 млн лет, что, вероятно, является свидетельством 
регионального характера этого события. Во-вторых, 
на аргонограммах метасоматитов месторождений Ал-
бын (рис. 4, табл. 2) и Маломыр [12] присутствуют 

ступени с возрастами ~ 140–150 млн лет. Этот возраст 
достаточно близок к возрасту проявления последне-
го этапа регионального метаморфизма в пределах 
северного континентального обрамления восточной 
части Монголо-Охотского складчатого пояса, связы-
ваемого с заключительными этапами формирования 
орогенных структур Монголо-Охотского пояса [13, 
25]. Поэтому нельзя исключать того, что дислокации, 
сопровождаемые гидротермальной деятельностью, и 
сыграли значимую роль в мобилизации, перераспре-
делении рудного вещества и формировании место-
рождений Албын и Маломыр. В-третьих, на аргоно-
граммах метасоматитов месторождений Албын (рис. 
4, табл. 2) и Маломыр (рис. 4, табл. 1 [12]) присутст-
вуют достаточно хорошо выраженные ступени с воз-
растами ~ 128–124 млн лет, отражающие наложенное 
термальное событие. В этой связи нельзя не отметить, 
что рудные объекты, расположенные в пределах юго-
восточного обрамления Северо-Азиатского кратона, 
имеют близкий (130–127 млн лет) возраст: Десс [4, 5], 
Бамское [38, неопубликованные данные авторов], Мо-
готинское [6].

ВЫВОДЫ

Полученные результаты проведенных исследова-
ний позволяют сформулировать следующие выводы:

1) Возраст гидротермального рудного процесса, 
приведшего к формированию месторождения Албын, 
в первом приближении, может быть оценен интер-
валом 131–130 млн лет. При этом нельзя исключать 
наличие более раннего этапа указанного процесса 
~135 млн лет, хотя данное предположение требует 
дальнейших обоснований. 

2) Возраст термального события, наложенного 
на вмещающие породы афанасьевской свиты, состав-
ляет 131 ± 3 млн лет, что, вероятно, является свиде-
тельством регионального характера этого события.

3) Получены свидетельства наложенных тер-
мальных событий с возрастом 128–124 млн лет.

4) Геохронологические свидетельства проявле-
ния магматизма в пределах рассматриваемого региона 
с возрастом 135–130 млн лет отсутствуют, что делает 
невозможным связать рудную минерализацию место-
рождения Албын с магматическими процессами.

5) По мнению авторов, значимую роль в мобили-
зации, перераспределении рудного вещества и форми-
ровании месторождения Албын сыграли региональ-
ные дислокационные процессы, сопровождаемые 
гидро термальной деятельностью.
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40Ar/39Ar age of gold ore metasomatites of the Albyn deposit, Mongol-Okhotsk fold belt 
The results of 40Ar/39Ar geochronological studies of muscovite-quartz-albite metasomatites of ore bodies 
and host rocks of the Albyn deposit located in the Selemdzha-Kerbi  structural zone of the eastern part of the 
Mongol-Okhotsk fold belt are presented. It is established that the age of the hydrothermal ore process that led 
to the formation of the Albyn deposit, in the  rst approximation, can be estimated at an interval of 131–130 Ma. 
At the same time, we cannot exclude the existence of an earlier stage of this process ~135 Ma, although this 
assumption requires further justi cation. A close estimate of the age (~134–130 Ma) was obtained earlier for 
the ore metasomatites of the Malomyr deposit located in the same structural zone. There are no data on the 
manifestation of magmatism within the considered region with a close age, which makes it impossible to associate 
the ore mineralization of the Albyn deposit with magmatic processes. At the same time, the age of the thermal 
event superimposed on the host rocks of the Afanasiev Formation is 131 ± 3 Ma, which is probably evidence of 
the regional nature of this event. According to the authors, a signi  cant role in the mobilization, redistribution 
of ore matter and formation of the Albyn deposit was played by large-scale dislocation processes accompanied 
by hydrothermal activity.
Key words: mineralization, geochronology, Albyn deposit, Mongol-Okhotsk fold belt.


