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ВВЕДЕНИЕ

Сопредельная территория Юго-Востока России 
(Восточное Забайкалье), Востока Монголии и Север-
ного Китая представляет собой крупную урановонос-
ную провинцию. Она занимает центральную часть 
Амурской плиты, расположенной между Сибирским 
и Сино-Корейским кратонами. Тектоническое и гео-
динамическое положение провинции обладает при-
знаками двойственности. С одной стороны, она при-
надлежит западной краевой части Азиатско-Тихооке-
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Забайкальско-Монголо-Северо-Китайская провинция Восточной Азии принадлежит к числу наиболее 
продуктивных на уран. На ее площади обнаружены сотни проявлений, десятки месторождений разных 
(эндо-, экзо- и полигенных) типов, несколько крупных урановорудных узлов и районов. Наиболее крупные 
F-Mo-U узлы выявлены в Монголо-Приаргунской и Иньшань-Ляохэской (Inshan-Liaohe) вулкано-плуто-
нических зонах (ВПЗ) западной и юго-западной периферии Большехинганского пояса.
Анализом материалов, содержащих информацию об особенностях тектоники Тулукуевской (Юго-Вос-
точное Забайкалье), Дорнотской (Восточная Монголия), Гуюань-Дуолунской (Inshan-Liaohe, Китай) 
позднемезозойских (J2-K) впадин вышеназванных ВПЗ определены важные детали их строения, ока-
завшие влияние на размещение урановорудных полей и месторождений «вулканитового типа». Одна 
часть месторождений, с рудными залежами сложной морфологии, ассоциирует с палеовулканическими 
жерловинами, экструзивами, субвулканическими телами и дайками, вторая – размещается в стратифици-
рованных эффузивно-пирокластических отложениях, а третья – среди пород основания (фундамента) де-
прессий. Современные геохронологические, геофизические, сейсмотомографические данные указывают 
не только на синхронность формирования узлов в раннем мелу (валанжин), но и расположенность их в 
земной коре умеренной (36–42 км) мощности над периметром слэба, стагнированного в транзитной зоне 
мантии. Совместимость проекции границ слэба и ареала их влияния с пространственным положением 
крупных F-Mo-U рудных узлов (Стрельцовским, Дорнотским, Гуюань-Дуолунским), удаленных друг от 
друга на сотни и тысячи км, рассматривается как свидетельство вероятного воздействия глубинной гео-
динамики на формирование соответствующей минерализации. Некоторые из перечисленных и подобных 
им узлов провинции представляются недостаточно изученными. В определенной мере это относится к 
разведанности в их пределах полей эффузивно-пирокластических накоплений значительной мощности, 
сопряженных с палеоцентрами вулканизма, а также возможного размещения урановых залежей среди 
пород фундамента впадин. 

Ключевые слова: урановорудные узлы, позднемезозойские вулкано-тектонические сооружения, 
глубинная геодинамика, Восточная Азия.  

анской  мегазоны активного взаимодействия в мезо-
зое океанических и континентальных литосферных 
плит, а с другой – входит в состав восточного фланга 
палеозойского Центрально-Азиатского (Урало-Мон-
гольского) орогенного мегапояса. Эта двойствен-
ность позиции отразилась на степени насыщенности 
Забайкальско-Монголо-Северокитайской провинции 
гидротермальными, гидрогенными и полигенными 
месторождениями урана разных минерально-геохи-
мических типов (рис. 1).
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ 
ПЕРИФЕРИЧЕСКИХ ЗОН БОЛЬШЕХИНГАНСКОГО 

ВУЛКАНО-ПЛУТОНИЧЕСКОГО ПОЯСА И ИХ 
УРАНОНОСНОСТЬ

Современные исследования закономерностей 
формирования и размещения проявлений урановой 
минерализации базируются, как правило, на конста-
тации их принадлежности к эндо-, экзо- или поли-
генным рудообразующим системам. При создании 
эмпирических, статистических, динамических, физи-
ко-химических, геолого-генетических или иных моде-
лей таких систем разного масштаба (от локального до 
глобального) учитывается их соответствие реальным 
геолого-геофизическим обстановкам, а также петро-
геохимическим, изотопным и сейсмотомографиче-
ским доказательствам вероятного влияния глубинной 
геодинамики на развитие магмо- и рудообразующих 
процессов.

На сопредельной территории трех стран (России, 
Монголии, Китая) расположены внешние, фланговые, 
периферические зоны крупного Большехинганского 
вулкано-плутонического пояса (ВПП) обычно рас-
сматриваемые в качестве самостоятельных тектони-
ческих единиц, в которых сосредоточены наиболее 
крупные урановорудные узлы. Формирование ВПП, 
предопределено геодинамическими процессами на 
активной палеоконтинентальной окраине [7, 9]. Они 
обусловили возникновение в позднем мезозое (J-K) 
не только ВПП и его дочерних вулкано-плутониче-
ских зон (ВПЗ), но также субрегиональных и локаль-
ных вулкано-тектонических сооружений, часто явля-
ющихся рудоносными.

В строении пояса и таких его периферических 
зон, как Монголо-Приаргунская, Оловско-Могочин-
ская, Сергачинская (Уруша-Ольдойская), Иньшань-
Ляохэ (Yinshan-Liaohe), участвуют осадочные акваль-
ные и субаквальные юрские (J1-2), осадочно-вулкано-
генные субаквальные и субаэральные  эффузивно-пи-
рокластические позднеюрско-меловые (J2-3-K) отложе-
ния. Последние представлены андезибазальтовыми, 
дацит-андезитовыми, дацит-трахиандезитовыми, тра-
хит-риолитовыми, трахиандезибазальт-дацит-риоли-
товыми толщами (шадоронская, приаргунская серии, 
дорнотский комплекс, зюльзиканская, укурайская, 
тургинская, Baiqi, Zhanjiakou, Dabeigou, Huajiying и 
др. свиты). Для фланговых частей Большехинганско-
го ВПП (БВПП) характерно наличие многих из пере-
численных толщ, сосредоточенных в разобщенных 
депрессиях, впадинах и более сложных вулкано-тек-
тонических сооружениях (ВТС). В отдельных ВТС 
размещены широко известные фтор-молибден-ура-
новорудные узлы: Стрельцовский (РФ), Дорнотский 
(Монголия) и Гуюань-Дуолунский (Китай) (рис. 2).

Для Стрельцовского узла характерна совме-
щенность с Тулукуевской вулкано-тектонической 
депрессией (ВТД), осадочно-вулканогенные отложе-
ния которой принадлежат приаргунской (J2-3pr) серии 
и тургинской (K1tr) свите. В ВТД установлена явная 
предопределенность в размещении, с одной стороны, 
палеожерловин и экструзивов, а с другой – стратифи-
цированных эффузивно-пирокластических накопле-
ний (рис. 3).

Центры приаргунского риолитового вулканизма 
и базальтового вулканизма тургинского времени со-
средоточены в центральной части впадины на площа-
ди горстового выступа пород основания. Здесь между 
северным и южным бортами ВТД преимущественно 
распространены вулканиты жерловых фаций и экс-
трузивные тела. В пределах Краснокаменского центра 
закартированы некки и экструзивы из флюидальных, 
сферолитовых, сферолоидных и брекчиевых тел ри-
олитов, а также их крупно- и мелкопорфировых са-
нидин-морионовых разновидностей. По обрамлению 
центра, в западной и преимущественно восточной 
частях ВТД, распространены стратифицированные 
эффузивно-пирокластические отложения. В целом 
глубина  залегания пород фундамента на площади 
горстообразного поднятия изменяется от 0 до 200 м, а 
на его крыльях, особенно в восточной депрессионной 
просадке (кальдере), увеличивается до 1000 м. Фтор-
молибден-урановое оруденение (возраст 135 ± 1 Ma 
[2]) узла редко достигает современной поверхности 
[13, 23]. Глубина его распространения превышает 
2500 м. При этом два наиболее крупных месторожде-
ния (Антей и Аргунское) залегают среди пород фун-
дамента впадины.

Стратифицированные и экструзивные образо-
вания Дорнотского ВТС во многом сопоставимы с 
толщами приаргунской серии, тургинской свиты Ту-
лукуевской впадины и причисляются к субщелочной 
базальт-андезит-риолитовой формации, возраст кото-
рой укладывается в диапазон 160–144 Ma [5]. Нижне-
меловые (K1) угленосные отложения дзунбаинской се-
рии принадлежат субплатформенному чехлу (рис. 4).

Для Дорнотской ВТС также свойственна опре-
деленная симметрия размещения стратифициро-
ванных эффузивно-пирокластических накоплений 
относительно валообразного горстового поднятия 
пород фундамента, разделяющего ВТС на две депрес-
сии: Уланскую на западе и Эрхтийнскую на востоке. 
Основное урановое оруденение (возраст 138–136 Ma) 
не имеет выхода на современную поверхность, зале-
гая на глубинах от 30 до 700 м. Обычно верхняя гра-
ница распространения минерализации находится в 
90–130 м от поверхности, а нижняя – на 400–500 м 
глубже [16]. Как и в Стрельцовском узле, здесь выяв-
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Рис. 2. Позиция Большехинганского вулкано-плутонического пояса и его периферических зон на карте глубинного 
строения Восточной Азии. По [21] с изменениями и дополнениями. 
1–3 – типы земной коры мегаблоков,  блоков I–II порядков и ее мощность, км: 1 – субокеанический, менее 20 км (а) и окраинно-
континентальный, 26–30 км (б); 2 – континентальный деструктивный, 30–40 км (a) и континентальный переходный, 35–45 км (б); 
3 – континентальный, 38–48 км; 4 – плитные комплексы Сибирского и Северо–Китайского континентальных мегаблоков; 5 – изо-
линии мощности земной коры по сейсмическим данным, км; 6 – гравитационные ступени и зоны нарушения поля силы тяжести 
разного масштаба: а – планетарные, б – глобальные, ограничивающие мегаблоки I порядка, в – региональные, разделяющие блоки 
II порядка, г – прочие зоны; 7 – некоторые крупные разломы и их кинематическая характеристика: а – сдвиги и сдвиговые зоны; 
б – сбросы, в – взбросы, г – фронтальные части надвигов; 8 – контуры крупных позднемезозойско-кайнозойских депрессий; 9 – 
Большехинганский, другие вулкано-плутонические пояса и их периферийные зоны (J-K); 10 – известные крупные (а) и потенциально 
крупные (б)  урановорудные узлы, 11 – государственные границы.
Рис. 3. Геологическая (А) и структурно-минерагеническая (Б) карты Тулукуевской вулкано-тектонической депрессии. 
По [13] с изменениями и дополнениями.
1– палеовулканические жерловины; 2–3 – порфиры: 2 – риолит-гранит, 3 – граносиениты; 4–5 – Тургинская свита: 4 –  верхняя 
толща, базальты, 5 – нижняя толща: песчаники (a), конгломераты (б), вулканиты, осадки (в); 6 – приаргунская свита; 7–8 – гранитои-
ды и гранитогнейсовые комплексы: 7 – ундинский (250 ± 1 Ма), 8 – урулюнгуевский (774–800 Ma), 9 – известняки (a), сланцы (б).  



43Геодинамические, тектонические и магматические индикаторы 



Хомич, Борискина44

Рис. 4. Схематические карты: геологическая (А) и структурно-минерагеническая (Б) Дорнотского вулкано-тектони-
ческого сооружения. По [14, 16] с изменениями и дополнениями.
Для А: 1 – терригенные угленосные осадки; 2 –  монцонит-гранит-граносиениты; 3 – вулканогенные толщи дорнотского комплекса: 
нижняя (a), средние (б, в), верхняя (г); 4 – некки; 5 – фундамент вулкано-тектонической структуры (ВТС); 6 – главные разломы. 
Для Б: Месторождения (a) и рудопроявления (б): 1 – урана (1 – Немер, 2 – Мардайнгол, 3 – Гурванбулак, 4 – Хавар, 5 – Дорнот, 
6 – Даван, 7 – Мохаррам, 8 – Цевер, 9 – Ирлех, 10 – Хар, 11 – Багадзоснур); 2 – полиметаллов (1 – Улан, 2 – Мохаррам, 3 – Бутан, 
4 – Арбулджи); 3 – флюорита (1 – Барунсуджин, 2 – Холой, 3 – Хубобулак, 4 – Ганджур, 5 – Делгер, 6 – Цаганнур, 7 – Озерное, 8 – 
Будунбулак); 4 – рудопроявления Au (1 – Тохой, 2 – Урлиинобин, 3 – Вост. Дагар); 5 – месторождения бурых углей (1 – Дедженур, 
2 – Шинебулак); 6 – ураноносные угли. 
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лены мелкие месторождения урана, ассоциирующие с 
экструзивами риолит-дацитового состава [14, 16].

Гуюань-Дуолунская ВПЗ, называемая  китай-
скими геологами «вулканическим бассейном» [33, 
40], расположена на юго-западном (Yinshan-Liaohe) 
фланге Большехинганского ВПП (рис. 5). Породы 
основания «бассейна», как и в других вышеупомя-
нутых ВТД, представлены позднеархейскими и ран-

непротерозойскими метаморфическими образовани-
ями (гранулиты, микрогнейсы, кварциты, мраморы, 
калишпатизированные мигматиты) и гранитоидами 
домезозойского возраста. «Бассейн» заполнен оса-
дочно-вулканогенными отложениями (I3-K1) четырех 
свит: Baiqi, Zhanjiakou, Dabeigou и Huajying. Они в 
целом сопоставимы по возрасту и составу с накопле-
ниями дорнотского комплекса, приаргунской серии 

Рис. 5. Структурная карта (A) рудного района Гуюань-Дуолун и геологическая схема (Б) F-Mo-U месторождения 
Чжанмадзин (Zhangmajing, № 460). По [29, 34] с изменениями и дополнениями.
Для А: Свиты: 1 – Huajiyin, 2 – Zhajiakou, 3 – Baiqi, 4 – гнейсы; 5 – гранит-порфиры, 6 – риолит-порфиры.
Для Б: 1 – рыхлые отложения, 2 – разломы, 3 – риолит-порфиры, 4 – сферолитовые риолиты, 5 – риолиты, 6 – калиевые риолиты, 
7 – игнимбриты, 8 – трахиты, 9 – Zhajiakou, 10 – геол. границы.
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и тургинской свиты [33, 38–40]. Самым крупным и 
наиболее изученным в районе является F-Mo-U ме-
сторождение Чжанмадзин (Zhangmajing, № 460). Оно 
приурочено к экструзиву риолит-порфиров, который 
окружен агломератовой мантией и вмещает экспло-
зивные брекчии криптовзрыва (рис. 6). Возраст рио-
литов экструзии согласуется с данными о раннемело-
вом (135–133 и  143 Ma, U-Pb метод по циркону) вре-
мени формирования толщи трахитов и риолитов [33, 
39]. Новейшие данные [38] также свидетельствуют о 
раннемеловом возрасте рудовмещающих кварцевых 
порфиров (136.2 ± 2.9 Ma), риолитов (138.6 ± 1.4 Ma), 
риолитовых порфиров (140.2 ± 1.6 Ma), а U минера-
лизации – 132–130 Ma. Изложенные фактические ма-
териалы позволяют констатировать, что перифериче-
ские части Большехинганского ВПП характеризуются 
сосредоточением крупных и потенциально крупных 
урановорудных узлов. Среди гидротермальных F-Mo-
U месторождений и полей вулканитового типа, пре-
имущественно размещенных в ВТД периферических 
частей БВПП, индикаторами объектов промышлен-
ной значимости являются проявления U, сопряжен-
ные с экструзивами кислого состава повышенной ще-
лочности. 

Доступная информация о крупных ураново-
рудных узлах провинции демонстрирует, при отно-
сительном их своеобразии, наличие в каждом узле 
сопоставимых геолого-геофизических, петрологи-
ческих, геохронологических, структурных, геохи-
мико-метасоматических и минералогических харак-
теристик. Это относится и к примерно одинаковой 
мощности земной коры (~36–42 км), и к небольшой 
(5–7 км) глубине залегания периферических магма-
тических очагов, существованию на площади узлов 
отрицательных аномалий поля силы тяжести на фоне 
более крупных гравитационных максимумов [21]. 
Примечательна также не просто совмещенность рас-
сматриваемых узлов с ВТД, расположенных во внеш-
ней и фланговой частях Большехинганского ВПП, но 
их размещенность на блоках ранней консолидации, 
претерпевших неоднократную анатектоидную и па-
лингенно-метасоматическую гранитизацию [4, 12]. 
Породы фундамента Тулукуевской, Дорнотской, Гу-
юань-Дуолунской ВТД представлены метаморфиче-
скими комплексами  (гранулиты, гнейсы, мигматиты, 
амфиболиты, сланцы, мраморы и т.п.), габброидами 
и гранитоидами древнего (AR-PR, R-PZ) возраста и 
разного облика.

Осадочно-эффузивно-пирокластические от-
ложения (J-K) ВТД принадлежат, как правило, трем 
ярусам из базальт-трахиандезит-дацитовой, риолит-
трахирио литовой и трахиандезитовой породных ассо-

Рис. 6. Схематические разрезы F-Mo-U месторождения 
Чжанмадзин (Zhangmajing, № 460). По [28] (A), [29] (Б).
1 –  скважины, 2 – руды U (a) Mo (б), 3  – рудное тело, 4 – экспло-
зивные брекчии,  5 – риолит-порфиры, 6 – лавобрекчия риолитов, 
7 – туфы, 8 – флюидальные риолиты, 9 – калиевые риолиты, 10 –  
игнимбриты, 11 –  разломы (a), зоны окремнения (б).     
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кристаллизационная дифференциация расплавов в ин-
тервале глубин 4–5 км (от палеоповерхности), где рас-
полагалась «кровля» периферических магматических 
очагов. Здесь же могло происходить насыщение флюи-
дов минерализаторами – F, H2O, CO и др. [22, 24].

Среди многих факторов образования очагов 
риолитового состава два являются наиболее важны-
ми. Во-первых, наличие в районах локализации ура-
новорудных узлов древних высокорадиоактивных 
образований типа гранитоидов урулюнгуевского, 
γPR (Восточное Забайкалье)  и модохудукского (Вос-
точная Монголия) комплексов [6, 16, 23]. Во-вторых, 
существование в мантии «горячих» точек и крупных 
«горячих» полей [18, 23, 26], которые служили флю-
идно-тепловыми источниками для мантийных плю-
мов (локальных или региональных). Производные 
последних в виде соответствующих покровов в ВТД 
(с возрастом 176–120 Ma и менее) последовательно 
эволюционировали в сторону увеличения содержа-
ний U, Th и F. Считается, что именно фтор обеспечи-
вал в последующем геохимическую специализацию 
гидротерм и формирование полиметаллических Улан 
(Ulan), Кайдзин (Caijing) и др., флюоритовых Гозогор, 
Стрельцовское, Барун-Сунджин (Barun-Sungin) и др.,  
фтор-молибден-урановых месторождений вулканито-
вого типа в каждом из рассмотренных узлов [14, 16, 
23, 39].

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

 Отмеченная ранее [18, 31, 32] линейность раз-
мещения крупных урановорудных узлов в пределах 
провинции над фронтальной частью слэба, стагниро-
ванного в транзитной зоне мантии (рис. 7), переводит 
дискуссию о факторах, определивших закономерно-
сти размещения таких узлов, из виртуальной плоско-
сти в реальную (рис. 8). Открываются возможности 
привлечения информации о глубинной геодинамике, 
существовавшей здесь в позднем мезозое, к доказа-
тельному объяснению установленных нашими пред-
шественниками [1, 17, 25, 27] физико-химических 
условий образования крупных и уникальных урано-
ворудных узлов. Из представленного синтеза следу-
ет, что формирование в земной коре ярусной системы 
рудоносных магматических очагов оказалось возмож-
ным за счет мощных восходящих флюидно-энергети-
ческих потоков, в которых принимали участие разные 
уровни мантии. По нашему мнению, определенная 
синхронизация деятельности глубинных очагов, по-
ставлявших основные, кислые магмы, способство-
вавших развитию гидротермально-метасоматических 
процессов, предопределена синхронным же суще-
ствованием нескольких «горячих точек», особенно 
активных у фронтального и фланговых ограничений 

циаций, формировавшихся в период 170–110 Ma [13, 
16, 22, 23, 28, 39, 40]. В основании каждой из них, на 
размытой поверхности подстилающих образований 
картируются базальные пачки молассоидов.

Каждая их ураноносных ВТД обладает достаточ-
но сложным строением. В них выделяются горстовые, 
валообразные поднятия, сопряженные с местными 
кальдерами и локальными просадками. Для поднятий 
характерно наличие палеожерловин, штоков, некков, 
экструзивов, даек риолит-, гранит- и граносиенит-
порфиров. С ними ассоциируют ореолы гидрослюди-
сто-аргиллизитовых и цеолитовых гидротермально-
метасоматических преобразований пород.

По периферии  ВТД часто распространены 
верхнемеловые и третичные угленосные отложения 
(кутинская, дзунбаинская и др. свиты), вмещающие 
гидрогенные месторождения урана. Здесь же встреча-
ются  и платобазальты миоцена.

На площади узлов среди породных комплексов 
основания и по периферии ВТД обнаружено значи-
тельное число месторождений и рудопроявлений 
флюорита и полиметаллов позднемезозойского возра-
ста. Часть таких месторождений принадлежит к чи-
слу крупных (рис. 3–5) [31].

Многоплановые исследования оруденения 
«стрельцовского типа», сосредоточенного в ВТС пе-
риферии Большехинганского пояса, позволили сде-
лать обобщающий вывод о том, что формирование 
уникальных месторождений U в значительной сте-
пени предопределено благоприятными условиями в 
нижних слоях земной коры и мантии, где возникали 
длительно функционировавшие глубинные очаги, ак-
кумулировавшие исключительно мощные источники 
энергии, зарождались рудоносные расплавы, газона-
сыщенные флюидопотоки и гидротермальные сис-
темы. Последние содержали высокие концентрации 
CO2, F и щелочей при низких количествах водорода и 
других восстановителей [13, 17, 22. 24].

Многие участники дискуссий по проблеме 
источников урана на вулканогенных месторождени-
ях стрельцовского типа склоняются к выводу о том, 
что его основными поставщиками были специализи-
рованные очаги риолитовой магмы с первичными со-
держаниями U и Th на уровне 15–20 и 45–60 г/т, соот-
ветственно [14, 22, 23, 28]. Допускается, что миграция 
радиоактивных элементов происходила в равномерно 
рассеянном состоянии в обстановке интенсивного вы-
носа щелочей из остаточного расплава. Повышенные 
концентрации других элементов отчасти сохранялись 
в силикатном каркасе вулканического стекла, обла-
дающего высокими содержаниями не только U и Th 
[23]. Активной мобилизации урана предшествовала 



Хомич, Борискина48

Рис. 7. Схематические карты строения северо-западного 
фрагмента Азиатско-Тихоокеанской мегазоны конверген-
ции на глубине 500 км (А), размещения суперкрупных 
урановорудных узлов провинции относительно кратонов, 
кратонизированных террейнов и глубинных георазделов 
(В) и разрез по линии I-I (Б) со шкалами распространения 
продольных сейсмических волн. По [10, 11, 21] с некото-
рыми изменениями и дополнениями. 
1 – граница Стагнированного слэба (a),  зона субдукции (б); 
2 – главная гравитационная ступень; 3 – зона Вебирс; 4 – Алдан-
ский щит (AS), Аргунский супертеррейн (AR), Сино-Корейский 
кратон (SKC), Янцзы кратон (YC); 5 – суперкрупные U-рудные 
узлы; 6 – потенциально суперкрупный узел.  
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стагнированного слэба, хотя и удаленных друг от 
друга на сотни и тысячи километров. Длительность 
существования очагов и неоднократное их вскрытие 
обеспечили последовательное формирование трех по-
родных ассоциаций: базальт-трахиандезит-риолито-
вой, затем риолит-трахириолитовой и, наконец, тра-
хиандезитовой, как это имеет место во всех ВТС, где 
размещены крупные урановорудные узлы. Влияние 
крупных разломов на такие «вскрытия» способство-
вало миграции к палеоповерхности расплавов и газо-
насыщенных флюидов, возникновению долгоживу-
щих вулканических центров с экструзивами, некками, 
дайками и телами эксплозивных брекчий, а затем фор-
мированию в благоприятных структурных условиях 
крутопадающих жильно-прожилково-штокверковых 
зон и (или) стратиформных залежей урана. Подчерк-
нем, что такого типа вулканические центры известны 
и на территории США [37]. Возвращаясь от рис. 8 к 
схеме ураноносности Евразии (рис. 1) и констатируя 
размещенность на окраине Азии Витим-Амалатской, 
Приаргунской, Хентей-Даурской, Центрально-Алдан-
ской и Северо-Китайской провинций, авторы пред-
лагают их рассматривать в качестве звеньев более 
крупной – Восточно-Азиатской – суперпровинции. 
Последняя обязана своей масштабностью мантийно-
коровым процессам, развивавшимся с позднего мезо-
зоя над фронтальной и фланговыми границами слэба, 
стагнированного в транзитной зоне мантии.

Представляется возможным на основе приве-
денной схемы (рис. 8) и вышеупомянутых моделей 
предложить для прогнозно-поисковых исследований 
еще не в полной мере изученные участки на площади 
некоторых узлов. Для объективной оценки уранового 
оруденения и Десовского (Россия) [8, 15, 19], и Дор-
нотского (Монголия), и Гуюань-Дуолунского (Китай) 
узлов очевидна необходимость возобновления их до-
изучения. Особенно участков, где распространены 
стратифицированные отложения, окружающие па-
леожерловины и экструзивные центры риолитового 
вулканизма. Потребуется также проходка нескольких 
структурно-параметрических скважин, вскрывающих 
породы основания рудоносных ВТД. При этом сле-
дует иметь в виду два заключения Л.П. Ищуковой с 
соавторами [13]. Во-первых, о том, что на месторож-
дениях стрельцовского типа основная часть ураново-

рудных месторождений формировалась в интервале 
глубин 600–1100 м от палеоповерхности, и поэтому 
многие из них остаются скрытыми. И, во-вторых, что 
«...оруденение, развитое в эффузивах жерловых фа-
ций, характеризуется сложной морфологией и низким 
качеством» [13, с. 68].

Следует также иметь в виду, что впадины Там-
цаг (Tamtsag), Дзунбаин (Dzunbain), Северо-Сайн-
шандинская с месторождениями Нарс (Nars), Мягмар 
(Myagmar) и др., признанные потенциальными вме-
стилищами крупных ураноносных объектов [16, 20], 
также расположены над фронтальной частью слэба.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Доказательства вероятного влияния глубинной 
геодинамики (за счет активного воздействия ман-
тийных флюидно-энергетических потоков, сосредо-
точенных по обрамлению стагнированного слэба, на 
литосферу и земную кору) призваны способствовать 
совершенствованию представлений об условиях фор-
мирования крупных и суперкрупных урановорудных 
узлов. Факты существования в пределах последних 
ураноносных вулканических центров (в виде экстру-
зивов, некков, штоков, жерловин) необходимо учиты-
вать при поисково-оценочных исследованиях на по-
тенциально перспективных площадях. Повышению 
эффективности оценки будут способствовать данные 
о размещении упомянутых центров среди валообраз-
ных, купольных, горстовых поднятий фундамента 
впадин и вероятности обнаружения скрытых (не до-
стигающих современной поверхности) промышлен-
ных месторождений урана на крыльях поднятий в 
депрессионных просадках ВТС. Как и наличие в пре-
делах ВТС и по их периферии месторождений флю-
орита, цеолитов, цветных и благородных металлов.

Авторы выражают глубокую благодарность чле-
ну-корреспонденту Международной Академии мине-
ральных ресурсов, профессору Цзилиньского универ-
ситета (КНР) Яню Хуньцуаню за советы, консульти-
рование и помощь в сборе материалов по уранонос-
ным объектам Гуюань-Дуолунского рудного района.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
Программы фундаментальных исследований ДВО 
РАН «Дальний Восток», гранты № 15-I-2-019 и 
№ 18-2-015. 

Рис. 8. Специфика пространственного размещения крупныхурановорудных узлов и районов Забайкальско-Монголо-
Северокитайской провинции относительно элементов глубинной геодинамики. По [3, 18, 20, 28, 30–32, 35, 36].
1–7 – границы: 1 – Сибирской платформы, 2 – Алданского щита, 3 – Сино-Корейского кратона, 4 – Амурской плиты, 5 – супер-
террейнов; 6 – подвижного пояса, 7 – зоны Вебирс, 8 – главная гравитационная ступень (NSGL), 9 – контуры гетерохронного 
стагнированного слэба и ареала его влияния, 10 – позднемезозой-кайнозойские депрессии, 11 – базальтовые поля Kz, 12 – плати-
ноносные зональные массивы.            
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V.G. Khomich, N.G. Boriskina 

Geodynamic, tectonic, and magmatic indicators of large uranium nodes of the                            
Transbaikal-Mongolia-Northern China province 

The Trans-Baikal – Mongolia – Northern China territory of the Eastern Asia is ranked as the most productive 
uranium province. A number of uranium occurrences found here reaches hundreds; there are also dozens of 
deposits of different (endo-, exo- and polygenic) types, and several large uranium nodes and districts. The 
largest F-Mo-U-bearing nodes are detected in the Mongol-Priargun (Argun) and Inshan-Liaohe volcano-plutonic 
zones (VPZ) on the western and southwestern periphery of the Great Xingan mountain belt. The analysis of the 
publications on the tectonics of the Tulukuev (Southeastern Transbaikalia), Dornod (Eastern Mongolia), and 
Guyuan-Duolung (Inshan-Liaohe, China) late Mesozoic (J 2-K) depressions of the above mentioned volcano-
plutonic zones helped to de ne the important details of their structures that in uenced on the distribution of 
the uranium  elds and deposits in the volcanic rocks. Some of the deposits associate with paleovolcanic necks, 
extrusive rocks, subvolcanic bodies and dykes and are characterized by complex morphology. Others are located 
in the strati ed effusive-pyroclastic rocks, and others – within the basement rocks of a depression. Modern 
geochronological, geophysical and seismic-tomographic data point not only to a synchroneity of the nodes 
formation in the Early Cretaceous (Valanginian), but also to their localization in the crust at a moderate depth 
of 36–42 km above the periphery of a slab stagnated in the transition zone of the Earth’s mantle. The fact that 
the slab boundaries projection coincide with spatial positions of the far remote large F-Mo-U ore nodes (the 
Streltsovka, Dornod, Guyuan-Duolung) can be treated as an evidence of probable effect of the deep geodynamics 
on the formation of corresponding mineralization. Some of the listed and similar nodes of the territory seem 
to have been studied insuf ciently, if talking speci cally about the degree of exploration of the  elds of thick 
effusive-pyroclastic accumulation associated with paleolocations of volcanism, and also about the possible 
presence of uranium deposits within the basement rocks of the depressions.

Key words: deep geodynamics, Late Mesozoic volcano-tectonic structures, uranium-ore nodes, Eastern Asia.
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