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ВВЕДЕНИЕ

Добыча россыпного золота является тради-
ционной отраслью экономики Дальнего Востока 
практически с момента начала освоения этой тер-
ритории. В течение более чем вековой истории из 
россыпей юга Дальнего Востока извлечено около 
1500 т ценного металла и, несмотря на тревожные 
прогнозы относительно исчерпаемости запасов зо-
лота россыпных месторождений, их освоение будет 
продолжаться. В перспективных планах региона 
сохранится сырьевая направленность экономики, а 
данный тип природопользования останется одним 
из доминирующих. 

По запасам и прогнозным ресурсам драгоцен-
ного металла регион занимает лидирующие пози-
ции, поэтому от эффективной эксплуатации его 
месторождений во многом зависит развитие эко-
номики страны. Освоение россыпных месторожде-
ний, неизбежно сопровождается экологическими 
издержками, которые проявляются в виде локаль-
ных, но глубоких преобразований природной сре-
ды. Факт этот бесспорный, хорошо изученный на 
протяжении длительной истории эксплуатации рос-
сыпных объектов, не всегда однозначный в выводах 
относительно причин, их формирующих, а также 
конструктивных мероприятий, направленных на 
решение ресурсно-экологических проблем. Иссле-
дователи солидарны в основных своих выводах и 
отмечают:
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а) однократная отработка природной россыпи не 
позволяет полностью извлечь золото, потери его су-
щественны. Количество оставленного металла (плоти-
ки, бортовые и остаточные целики) или потерянного 
при промывке песков (эфельные и галечные отвалы, 
илы) достигает от 10 до 150 и более % от его объема в 
первичной россыпи [4, 6, 11–13 и др.].

б) повторная многократная отработка техноген-
ной россыпи усугубляет степень воздействия на окру-
жающую среду, расширяя спектр и остроту экологи-
ческих проблем.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Известно, что существует тесная корреляцион-
ная связь между способом отработки месторожде-
ний, величиной потерь ценного компонента и глу-
биной преобразования природных комплексов. Эта 
связь наиболее очевидна при неоднократной эксплу-
атации одних и тех же месторождений, что традици-
онно для многих россыпных объектов. Выявление 
особенностей формирования ресурсно-экологиче-
ских проблем при освоении россыпных месторожде-
ний, свойственных определенным историческим пе-
риодам развития этого вида хозяйственной деятель-
ности, отличающихся технологическими параметра-
ми эксплуатации, представляется важным с точки 
зрения как переоценки отработанных объектов, так 
и оптимизации системы управления россыпной зо-
лотодобычей. 
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Одним из наиболее значимых методов исследо-
вания, позволяющим выявить причинно-следствен-
ные связи в пространственно-временном аспекте в 
системе «технология отработки – потери – экологи-
ческие проблемы», является ретроспективный анализ. 

Ретроспективный анализ – это особый метод по-
знания, в отличие от других он относится к абстракт-
но-логическому методу исследования и служит состав-
ной частью анализа любой деятельности по признаку 
времени. Он широко применяется в различных облас-
тях знания, направлен на выявление недоиспользован-
ных резервов и упущенных возможностей. Его резуль-
таты нередко используются в разработке прогнозов 
хозяйственной деятельности и составлении планов 
развития, поскольку ретроспективный анализ дает воз-
можность видеть перспективу, учитывая сложившиеся 
тенденции с их промахами и достижениями. 

В контексте обозначенной проблемы он направ-
лен на изучение тенденций формирования ресурсно-
экологических проблем, сложившихся за весь период 
развития россыпной золотодобычи. Задачи ретро-
спективного анализа в исследовании формирования 
ресурсно-экологических проблем на разных этапах 
освоения россыпных месторождений золота на юге 
Дальнего Востока связанны с:

1) определением тенденций развития россыпной 
золотодобычи с конца XIX века по настоящее время;

2) диагностикой ресурсно-экологических про-
блем; 

3) геоситуационным анализом функционирова-
ния этого вида деятельности, позволяющим выявить 
специфику формирования экологических проблем в 
пределах различных временных интервалов, отлича-
ющихся технологическими схемами разработки ме-
сторождений.

Геоситуационный (проблемный) анализ при-
меняется для формализации единства природных и 
социально-экономических процессов в окружающей 
среде, которое выражается в их пространственно-вре-
менном взаимодействии, он предусматривает выде-
ление экологических проблем и экологических ситу-
аций, их картографирование для принятия конструк-
тивных решений.

Более чем полуторавековой период эксплуата-
ции россыпных объектов Дальневосточного регио-
на отличался закономерной сменой технологии их 
отработки, что обусловило неоднократный возврат 
золотодобывающих предприятий к одним и тем же 
объектам (табл. 1, рис. 1). При этом технологические 
потери полезного компонента на каждом предшест-
вующем этапе отработки обеспечивали рентабель-
ное освоение объекта на последующем, усугубляя 

экологическую обстановку на эксплуатируемой тер-
ритории.

В рамках ретроспективного анализа весь пери-
од эксплуатации золотосодержащих объектов услов-
но разбит на 4 этапа, которые отличаются техноло-
гическими схемами добычи, ресурсными потерями, 
особенностями воздействия на окружающую среду. 
Понятно, что границы временных отрезков не могут 
быть четкими, они определяются многими фактора-
ми, которые были свойственны социально-экономи-
ческому и политическому развитию страны.

1. Этап открытий и начало эксплуатации рос-
сыпных объектов Дальнего Востока охватывает пери-
од 1850–1920-е годы. Его начало связывают с появ-
лением первых сведений о нахождении знаков золота 
в бассейне р. Амур (экспедиции инженеров М.И. Ко-
ванько и Н.Г. Меглицкого) [1]. 

2. Этап активной эксплуатации россыпных объ-
ектов на советском Дальнем Востоке, начала стара-
тельского движения, внедрения драг и гидромехани-
зированных способов разработки – начало 30-х–конец 
60-х годов ХХ века.

3. Этап внедрения полнолитражных драг и ги-
дромеханизированных способов разработки – 70-е–
80-е годы ХХ века. 

4. Современный этап: начало 90-х ХХ века – на-
стоящее время – полный переход к частной форме 
производства, перевооружения технологического и 
доводочного оборудования.

Каждый из этих этапов имеет свои особенности, 
обусловленные социально-экономическими требова-
ниями, которые определили характер и способы ос-
воения россыпных месторождений. В зависимости от 
применяемой технологии каждый исторический этап 
отработки россыпных месторождений золота харак-
теризовался определенной величиной сырьевых по-
терь, а также определенным спектром экологических 
проблем. Использование геоситуационного анализа 
позволило провести ранжирование экологических 
проблем, согласно их проявлению в том или ином ком-
поненте географической оболочки. Сочетание эколо-
гических проблем и интенсивность их проявления за-
висят от характера эксплуатации россыпного объекта.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Ресурсно-экологические проблемы первого 
этапа отработки россыпных месторождений
На первом этапе разработки предусматривалась 

организация полного цикла обеспечения производ-
ственной деятельности – от геолого-разведочных до 
социально-бытовых. Расчет с работниками осуществ-
лялся независимо от результата работ (повременная 
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Рис. 1. Временные этапы освоения золотороссыпных объектов юга Дальнего Востока.
Золотороссыпные районы, в пределах которых  месторождения отрабатывались: 1 – на всех четырех этапах, в настоящее время 
отрабатываются; 2 – на всех четырех этапах, в настоящее время не отрабатываются; 3 – на 2, 3, 4 этапах, в настоящее время отраба-
тываются; 4 – на 2, 3, 4 этапах, в настоящее время не отрабатываются; 5 – только на  4  этапе, в настоящее время  отрабатываются; 
6 – только на 4 этапе,  в настоящее время не отрабатываются; 7 – в числителя номер (см. табл. 1) россыпного района (узла, поля), 
в знаменателе – год начала разработок россыпного месторождения.

плата). Применялся также золотничный (старатель-
ский) и хищнический (одиночный) способы. 

В эксплуатацию вовлекались богатые и очень 
богатые россыпи со средними содержаниями золота в 
песках 6.9–10 г/т (не менее 20 г/м3). В последующем 
стали разрабатываться менее богатые россыпи с содер-
жаниями золота до 2.5 г/т (не менее 5 г/м3). Вскрыша 
производилась вручную. Золотоносные пески перево-
зились на промывочный прибор, который представлял 
собой бочечное устройство из листового перфориро-
ванного железа, который быстро изнашивался. Посте-
пенно, из-за дороговизны доставки материала на прии-
ски, бочечные устройства заменялись «кулибинками», 
это – типичные шлюзы-колоды, которые изготовля-
лись на местах из дерева. Только в конце ХIХ века на 
Дальнем Востоке начали применять гидравлический 

способ промывки и драги. Так первая многочерпако-
вая паровая драга с черпаками 70 л была приобретена 
в 1894 г. Верхне-Амурской компанией в Голландии для 
разработки россыпей рек Гилюй, Брянта, Уруша. Эта 
драга под названием «Первенец» приступила к рабо-
там 28 мая 1897 г. на р. Уруша. Гидравлический способ 
разработки впервые был применен в 1900 г. на прииске 
«Геннадиевском» по кл. Афанасьевскому. 

Ежегодная добыча золота в Приморской области 
(Приморский и Уссурийский горные округа) за пери-
од с 1895 по 1915 гг. в среднем составляла от 126.6 
до 181.2 пудов. В 1896 г. здесь золотодобычей зани-
мались десять объединений, главными из них были 
товарищество «Ельцов и Левашов» и Амгунская зо-
лотопромышленная компания. Они добывали 77.7 % 
общего количества золота в области.
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В начале XX века основной объем добычи золота 
давали Администрация по делам Охотской золотопро-
мышленной компании, предприятие промышленника 
Г.И. Генрихсена, Амурское золотопромышленное об-
щество, Амгунская золотопромышленная компания, 
Ново-Удыльское золотопромышленное товарищество. 
Они использовали новейшую технику и технологии 
при хозяйском способе организации работ. В этот пе-
риод наибольшее распространение имели золотопро-
мывальные устройства двух типов: с неподвижным 
грохотом – ручные и конные бутары; с подвижным – 
бочечные машины, шлюзы, начиная с «американок» и 
кончая «кулибинками».

В 1912 г. на всех приисках Дальнего Востока 
работал 21 паровой двигатель, а в 1913–1924 гг. один 
из них – на драге и один – на экскаваторе. Дражные 
работы велись на Александровском прииске золото-
промышленником Аксентьевым в 1912–1913 гг. На 
приисках Нижне-Урканском и Ефимьевском Амур-
ского округа работал экскаватор. Пески загружались 
в вагонетки (16 шт.), которые паровозом доставлялись 
к двухбочечной золотопромывальной машине (с дви-
гателем 20 л. с.). 

На прииске Сомнительный (р. Большой Уль-
дегит) в Зейском горном округе добыча золота осу-
ществлялась гидравлическим способом. Длина водо-
водной канавы со сплотками при разности отметок 
высот 64 м составляла 15.5 км. 

Наблюдаемый с 1901 г. дефицит минерального 
сырья заставляет многие компании вовлекать в от-
работку как новые целиковые участки, в том числе 
и бортовые, так и отвалы прежних разработок. Это – 
Нижнеивановский, Нижнедмитриевский, Верхне-
дмитриевский, Васильевский, Иликанский, Леонов-
ский и многие другие прииски. «Она (Джалонская 
группа), подобно Джалтинской группе, настолько 
выработана, что взять здесь можно еще лишь кое-что, 
промывая отвалы и прирезывая борты…» [1, с. 407)]. 
Такова судьба большинства приисков Приамурских 
горных округов к началу ХХ века после 25–30-лет-
них интенсивных разработок. Содержания золота во 
вновь прирезаемых бортовых целиках и перемыва-
емых отвалах были достаточно высокими: не менее 
3.5 г/м3 – в целиках и от 1 до 3 г/м3 – в отвалах. 

Общий объем добычи золота за этот период со-
ставил по Приамурским горным округам 281.5 т и 
дополнительно за счет скупки изъятия у нелегалов и 
расхитителей 68 т [9]. В начале Первой мировой вой-
ны в мире резко сократилась добыча золота, в т. ч. и 
в России. Если в 1915 г. удельный вес России в миро-
вой добыче составлял 6 %, то в 1921 г. – десятые доли 
процента. При недостатке рабочей силы и оборудо-

вания золотопромышленники, стремясь сохранить 
прибыли на прежнем уровне, уменьшали объемы 
геолого-разведочных работ и хищнически отрабаты-
вали наиболее богатые участки месторождений. В 
1914 г. было добыто максимальное количество золота 
(65.5 т), однако уже в 1917 г. объем добычи сокра-
тился в 3.5 раза. Довоенного уровня Россия достигла 
только в 1932 г.

Таким образом, техническое несовершенство 
драг, некачественное исполнение «кулибинок», отсут-
ствие высокотехнологичных улавливающих материа-
лов обусловливали достаточно высокие потери золо-
та на стадии промывки песков, с одной стороны, а с 
другой – применяемые кондиции позволяли оставлять 
бортовые целики с достаточно высокими содержания-
ми. Согласно расчетам, с учетом эфельности песков и 
средних содержаний золота в первичных песках и пе-
ремываемых отвальных образованиях, потери (Тп) на 
этом этапе значительно превышали уровень 30 % . 

Тп = Сод (1–3 г/м3)× Эп (0.9) / Сп (5.8 г/м3) = 16-47 %, 
где Сод – содержание золота в отвалах, г/м3; Эп – 
эфельность песков, долях; Сп – средние содержания 
золота в исходных песках г/м3. 

Рассмотренный этап характеризовался крайне 
экстенсивным подходом к освоению территорий зо-
лотодобычи. В разработку были вовлечены значи-
тельные площади. К концу первого этапа границы 
нарушенных земель практически определились и в 
целом соответствуют современному состоянию. В 
последующем необходимость повторного освоения 
отработанных россыпей неизбежно усугубляла эко-
логическую обстановку внутри этих территорий.

Несмотря на значительные площади, затронутые 
россыпной золотодобычей, используемая технология 
была относительно современной, простой, и влияние на 
компоненты окружающей среды прослеживалось боль-
ше в пространственном отношении. Спектр экологиче-
ских проблем затрагивал геолого-геоморфологические, 
водные, почвенные, биотические и ландшафтные ком-
плексы (табл. 2). Глубина трансформации их в связи с 
преобладанием ручного труда незначительна. 
Ресурсно-экологические проблемы второго 
этапа отработки россыпных месторождений
Второй этап в истории золотодобычи начинался 

с глубокого застоя, политического и экономического 
кризиса Дальневосточного региона, связанного с гра-
жданской войной и японской интервенцией. К 1922 г. 
золотодобыча постепенно медленно возвращалась 
в прежнее активное русло, и Советское государство 
предприняло ряд мер, ориентированных на восста-
новление важной для страны отрасли. Хотя недра ре-
спублики были объявлены собственностью государст-
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Рис. 2. Динамика добычи золота в Амурской области по 
способу отработки.

ва, частным предпринимателям было оставлено право 
аренды приисков. Законом, принятым в 1921 г., вновь 
вернулось право на свободное обращение золота. Так-
же были приняты декреты о льготном кредитовании 
золотодобычи с целью привлечения частных предпри-
нимателей. 

Для развития золотодобывающей промышлен-
ности в составе Государственного АО «Союззолото» в 
1933 г. созданы тресты «Приморзолото» в г. Хабаров-
ске и «Амурзолото» в г. Свободном. Вся деятельность 
по округам Дальневосточного региона контролирова-
лась вышеназванными трестами. Активизировались 
геолого-разведочные работы, которые увенчались 
открытием ряда богатейших россыпей. Повышенное 
внимание уделялось переоценке золотоносных пло-
щадей, отработка которых ранее велась бессистем-
но. До середины 60-х годов ХХ века в эксплуатацию 
были переданы запасы по 13 россыпям и 5 крупным 
дражным полигонам [9]. 

В 1937 г. Советский Союз обогнал по добыче 
золота США и Канаду и занял второе место в мире 
[18]. В конце 50-х – начале 60-х годов были созданы 
первые прииски на Чукотке, и с этого периода золо-
тодобывающая промышленность Дальнего Востока 
начала развиваться ускоренными темпами.

Несмотря на достигнутые успехи, у дальнево-
сточных золотодобытчиков не хватало финансовых 
средств на приобретение усовершенствованных тех-
нических средств, и только в начале 40-х годов начали 
появляться скреперы, экскаваторы с паровым двига-
телем, трактора, позднее широкое распространение 
получили малолитражные драги (50 литровые, так 
называемые «Гномы»). Число драг к концу 50-х годов 
выросло до 34, из них 20 драг – малолитражных [9]. 
Использовались также и горные комбайны – малоли-
тражные драги на гусеничном ходу.

Несмотря на новые открытия, внедрение драг 
и гидравлик, процент извлечения золота оставался 
достаточно низким. Так, например, на гидравликах 
«при существующих способах промывки он состав-
лял 79.1–85.5 %» [3, с. 60]. Таким образом, потери 
при промывке грунтов составляли около 15–20 %. 
Существенны были потери и в плотике, что связано 
с техническими возможностями малолитражных драг 
и тракторной техники. К концу этого этапа постепен-
но малолитражные драги (50-литровые) начали заме-
няться полнолитражными (210-литровые), интенсив-
но шло внедрение гидромеханизированных установок 
(ГМУ). Наряду с этим с целью повышения извлече-
ния мелкого золота официально было разрешено ис-
пользование амальгамирования непосредственно на 
драгах и ГМУ. Последние годы этого этапа характери-

зовались многочисленными инновациями. Они были 
направлены на улучшение технических свойств при-
боров, позволяющих увеличить производительность, 
и на разработку технологий улучшения обработки 
золотосодержащих шлихов и концентратов. Однако 
лучшим способом уменьшения потерь стала повтор-
ная отработка отвалов драгами. Причем низкие содер-
жания золота в отвалах компенсировались произво-
дительностью драг по немерзлым грунтам. Ориенти-
ровочно общая добыча россыпного золота в пределах 
южной части Дальнего Востока за эти годы могла 
составить 340–350 т [3]. Несмотря на расширение ме-
ханизации производства в виде увеличения гидравлик 
с естественным напором воды, паровых драг, ручной 
метод оставался главенствующим вплоть до конца 
30-х годов ХХ столетия. Так, на примере Амурской 
области видно, что только к 50-м годам ХХ века доля 
золота, добытого с использованием драг и гидравли-
ческих установок, стала существенной и достигла 2/3 
от общего объема добычи [3]. Динамика добычи зо-
лота по Амурской области с использованием данных, 
приведенных у П.Ю. Афанасьева, Н.Б. Трубникова 
[3], обоб щена и представлена в диаграмме (рис. 2). 

В Амурской области удельный вес дражной 
добычи увеличился с 24.2 % в 1950 г. до 70.5 % в 
1967 г. В 1950 г. в «Амурзолото» работало 38 драг 
(из них 30 с черпаками на 50 л), в 1957 г. – 34 (20 
на 50 л), в 1967 – 29 (8 на 50 л, 10 на 250 л). Пере-
работка горной массы за этот период увеличилась с 
8.6 до 16.8 млн м3. В 1950 году добыча золота осу-
ществлялась также 12 «гидравликами» с естествен-
ным напором воды, однако в дальнейшем их количе-
ство уменьшалось в связи с вводом в эксплуатацию 
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малолитражных драг. Расширялась область приме-
нения гидромеханизированных установок (ГМУ) 
на базе паровых двигателей (1950 г.), бензиновых 
(до 1959 г.), с 1959 г. – на базе электродвигателей. В 
1967 г. из 19 ГМУ семь были оснащены землесоса-
ми ЗГМ-2М. На Северо-Востоке шлюзовые приборы 
заменяются конвейерно-скрубберными шлюзовыми 
цельнометаллическими приборами ГСП-14, МПД-
2.5, МПД-6, появляются стакеры Е.И. Богданова. 

Техническое перевооружение производства и 
особенно введение технологии, связанной с амаль-
гамированием, в значительной степени расширили 
спектр и глубину проявления экологических проблем. 
К традиционным проблемам, характерным для первого 
этапа, добавилось химическое загрязнение грунтов и 
поверхностных вод, нарушение криогенного режима, 
загрязнение нижних слоев атмосферы (табл. 2). 
Ресурсно-экологические проблемы третьего 
этапа отработки россыпных месторождений
Третий этап освоения россыпных месторо-

ждений относительно короткий, но яркий. Горные 
управления реорганизованы в ГОКи, укрупняются 
старательские артели, прекращается вольноприноси-
тельский способ. Интенсивно происходит техниче-
ское совершенствование производства, в том числе 
перевооружение горнодобывающей техники, внедря-
ются полнолитражные 250- и 380-литровые элек-
трические драги, что повышает производительность 
труда в золотодобывающей промышленности на 45 %. 
В 1.3 раза возрос объем разработки россыпных место-
рождений с применением шагающих экскаваторов-
драглайнов, фронтальных погрузчиков – в 2.4 раза. 
Начинается перевооружение горного производства. На 
этом этапе впервые маломощные отечественные буль-
дозеры Т-100, Т-130 (170) начали заменяться мощны-
ми и производительными импортными бульдозерами 
«Катапилляр» и «Камацу» и Т-330 отечественного 
производства. Внедряются гидроэлеваторные прибо-
ры ПГШ, ПГБ, ГЭП с двухстадийной дезинтеграцией 
металла, производительные землесосные установки. 
В целом техническое и технологическое перевоору-
жение позволило более полноценно извлекать металл 
из приплотиковых участков, мерзлых грунтов. В ре-
зультате существенно уменьшились потери на стадии 
вскрыши торфов. 

Активно велись разведочные работы, что по-
зволило существенно пополнить минерально-сырье-
вую базу. Следует отметить, что вовлекаемые на этом 
этапе в разработку россыпи также характеризова-
лись довольно высокими содержаниями золота. Так, 
например, в Хабаровском крае на долю россыпей с 
содержаниями от 2 до 5 г/м3 и более 5 г/м3 приходи-

лось, соответственно, 14.2 и 46 % от общего количе-
ства россыпей. В богатейших золотоносных районах 
Амурского, Буреинского и Зейского округов наряду 
с разработкой вновь выявляемых богатых россыпей 
разрабатывались и остаточные целиковые участки 
россыпей, отработанные в дореволюционное время. 

Аналогично предшествующим этапам в это 
время потери металла в достаточно больших коли-
чествах происходили как еще на стадии подготовки 
песков, так и во время их промывки. Изучение и раз-
браковка отработанных россыпей позволила выде-
лить более 150 россыпных объектов с ожидаемыми 
содержаниями золота в гале-эфельных отвалах не ме-
нее 300 мг/м3 и суммарными прогнозными ресурсами 
более 60 т.

По данным разных авторов, технический уро-
вень данного этапа обеспечивал извлечение 47–84 % 
полезного компонента [11, 12, 15, 16 и др.]. В сред-
нем потери могли превышать 20 % порог, что об-
условливало присутствие в гале-эфельные отвалах 
достаточно высоких, приемлемых для повторной от-
работки, содержаний золота. Несмотря на то, что этот 
этап хоть и более короткий по времени, он является 
наиболее продуктивным: общая добыча россыпного 
золота в Амурской области, Хабаровском крае, вклю-
чая Сахалин и Приморье, по неполным данным, пре-
высила 400 т, в том числе только на долю Амурской 
области приходится более 240 т. 

В экологическом отношении в пределах вре-
менного интервала данного этапа продолжалось 
расширение новых площадей, вовлекаемых в от-
работку, и дальнейшее углубление воздействия на 
окружающую среду в виде появления новых эколо-
гических проблем. В обобщенном виде спектр эко-
логических проблем, характерных для этого этапа, 
представлен в таблице 2.

Положительным моментом в экологическом от-
ношении следует считать запрет амальгамирования 
золота, хотя артели продолжали неофициально ис-
пользовать амальгамацию непосредственно на ШОУ. 
Ужесточение экологических требований привело к 
совершенствованию технологических схем отработ-
ки. Они предусматривали обязательное обеспечение 
промывки песков только на оборотной воде, исполь-
зование различных флокулянтов и коагулянтов для 
очистки воды и т. д. При этом следует подчеркнуть, 
что оценка влияния флокулянтов и коагулянтов на 
компоненты окружающей среды осталась за рамками 
научных исследований, поэтому однозначно судить 
об их роли в улучшении экологической обстановки не 
приходится. Немногочисленные публикации свиде-
тельствуют об обратном эффекте, носящем затяжной 
характер [8].
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Ресурсно-экологические проблемы четвертого 
этапа отработки россыпных месторождений
Четвертый этап – это этап перестройки и децен-

трализации золотодобывающей отрасли, этап фор-
мирования нового поколения недропользователей. 
Он выделялся процессами коммерциализации в этой 
сфере природопользования, захватом и перераспреде-
лением золотороссыпных и золоторудных объектов, 
распадом объединений «Амурзолото», «Приморзоло-
то», созданием ООО (ТОО), ЗАО и т. д. Так, напри-
мер, в Хабаровском крае в этот период действовало от 
19 до 30, в Амурской области от 40 до 100 крупных и 
мелких, реорганизованных (бывшие артели, объеди-
нения) и вновь созданных золотодобывающих пред-
приятий. 

Многие мелкие предприятия очень скоро не вы-
держали конкуренции, предпринимательского риска 
и развалились, другие продолжают работать в насто-
ящее время. Несмотря на появление в золотодобыва-
ющих предприятиях «непрофессиональных» кадров, 
объем россыпной золотодобычи держался на долж-
ном уровне. Известные геолого-разведочные экспе-
диции прекратили работу вследствие отсутствия фи-
нансирования. В Амурской области они определенное 
время сохранялись, позднее вошли в состав крупных 
предприятий – недропользователей, так было удобнее 
выживать. Крупные и средние предприятия имели 
собственные геолого-разведочные группы, которые 
восполняли минерально-сырьевую базу. 

Характерной особенностью этого этапа является 
вовлечение в отработку россыпей в пределах извест-
ных золотоносных районов за счет доразведки оста-
точных целиковых участков отработанных россыпей, 
перевода в кондиционные запасы некондиционных 
объектов и разведки россыпей в новых районах. 

Технические средства и оборудование, исполь-
зуемые в современных условиях, мало чем отличают-
ся от таковых третьего этапа. Это – те же гидроэле-
ваторные промывочные приборы ПГШ-50,75, драги, 
землесосные установки. Однако основной акцент 
производственники начали делать на повышение про-
изводительности приборов (приборы ГГМ-3, ППМ-5 
Магаданского механического завода с производитель-
ностью от 100 до 250 м3/час) и усложнение их кон-
структивных особенностей с целью повышения извле-
чения золота, в том числе мелкого и тонкого. Широко 
начали использовать доводочное оборудование в виде 
центробежных концентраторов как российского, так 
и зарубежного производства. Здесь следует отметить, 
что более полное извлечение золота уже стало для 
недропользователей необходимостью рентабельной 
отработки. Особенности комплектации промывочных 

приборов (промывочных линий) позволяют довести 
уровень извлечения золота до 98 % [5]. Однако до-
статочно высокая стоимость дополнительного обору-
дования, потери времени при перестановках сложно 
сконструированных приборов не всегда позволяют их 
внедрять в производство, и поэтому многие предпри-
ятия сохранили традиционное технологическое обо-
рудование времен 60-х годов XX века, что неизбежно 
приводит к высокому уровню потерь металла. 

Использование тяжелой техники на вскрышных 
работах способствует снижению потерь полезного 
компонента в плотике. В целом расчетные техноло-
гические потери в зависимости от геологических и 
физико-механических особенностей россыпей в на-
стоящее время не превышают 10–15 %, однако факти-
чески они, как правило, существенно выше. Отмече-
но, что в период с 2004 по 2012 гг. ежегодные потери 
золота достигают 4–6 тонн [17]. Характерной чертой 
этого этапа также является появление на рынке много-
образия автомобильной, бульдозерной и другой спец-
техники (погрузчики, экскаваторы) как импортного, 
так и отечественного производства. Это позволяет 
недропользователям подбирать новые, более рента-
бельные способы разработки месторождений. Напри-
мер, автотранспортно-бульдозерный способ вскрыши 
с экскаваторно-погрузочным способом подачи песков 
или автотранспортно-экскаваторный способ вскрыши 
с минимизацией использования бульдозерной техни-
ки обеспечивают более высокую производительность 
труда. 

ВЫВОДЫ

Несмотря на широкие технические возмож-
ности, привлечение новых технологий, тенденция 
снижения россыпной золотодобычи с каждым годом 
усиливается вследствие истощения минерально-сы-
рьевой базы золотоносных регионов. К настоящему 
времени показатели россыпной добычи понизились, 
например, в Хабаровском крае с 6 до 3.3 т, в Амур-
ской области с 10.7 до 7 т. Прирост запасов значитель-
но уступил изъятию. 

Изменение условий освоения месторождений 
в аспекте смены собственности, уменьшение фи-
нансирования научных исследований привело к со-
кращению программ, ориентированных на изучение 
ресурсно-экологических проблем россыпной золо-
тодобычи в новых экономических условиях. Однако 
общая тенденция их формирования позволяет сделать 
следующий вывод: чем ниже технологические поте-
ри извлечения полезного компонента, обеспеченные 
использованием тяжелой техники и технологии с при-
влечением химических реагентов, тем шире спектр 
экологических проблем и выше степень их проявле-
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ния (табл. 2, рис. 3). Кроме того, повторная отработка 
россыпи усугубляет степень воздействия на окружаю-
щую среду, расширяя спектр и остроту экологических 
проблем. Следует надеяться, что последующий этап 
освоения россыпей и техногенных образований будет 
ориентирован на формирование технологических ре-
шений, обеспечивающих как снижение потерь, так и 
экологических издержек.

Учитывая то обстоятельство, что снижение запа-
сов ценного металла, определяемых за счет их приро-
ста вследствие открытия новых россыпных месторо-
ждений золота, с каждым годом становится очевид-
нее, данные ретроспективного анализа формирования 
ресурсно-экологических проблем в различные перио-
ды освоения россыпных объектов позволяют рассма-
тривать отработанные россыпные месторождения как 
потенциальные источники извлечения металла. Их 
особенностью является также то, что большинство 
техногенных россыпей являются комплексными, что, 
безусловно, может способствовать повышению эф-
фективности их освоения. 

К сожалению, перспективы техногенных обра-
зований отработанных месторождений не оценены. 
Проблема изучения, геолого-экономической оценки, 
постановки на госбаланс и разработки техногенных 
россыпей сложная, требует дифференцированного 

подхода к объектам различных масштабов, к оценке 
потенциала «лежалых» и «текущих» хвостов. 
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Retrospective analysis of formation of resource-ecological problems in gold placers development

The paper is devoted to the peculiarities of formation of resource-environment problems for over 150-year 
history of placer gold mining of Russian Far East. The tendencies of their changes in connection with change of 
technology of exploitation are identi ed. The signi cance of technogenic formation of developed gold placers 
as source of precious metal is determined. 

Key words: gold placers, retrospective analysis, resource-ecological problems, perspectives of old placers 
development, Far East of Russia.


