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ВВЕДЕНИЕ

Современная Международная стратиграфиче-
ская (хроностратиграфическая) шкала (МСШ) перм-
ской системы основана на концепции ее построения 
через стратотипические разрезы и точки глобальных 
стратотипов границ (GSSP) ярусов, маркируемых пер-
вым появлением зональных видов-индексов конодон-
тов в непрерывной филогенетической линии развития 
совместно с дополнительными палеомагнитными, 
геохронологическими и изотопными маркерами. При 
создании Общей стратиграфической шкалы (ОСШ) 
использовалась отличная от принятой для МСШ кон-
цепция. Границы Общих стратиграфических под-
разделений проводились не по первому появлению 
таксона выбранной ортостратиграфической группы, 
а по существенным перестройкам биоты, связанным 
с крупными геологическими событиями, так называе-
мыми геоисторическими рубежами.

На территории России в качестве Общей стра-
тиграфической шкалы (ОСШ) пермской системы 
используется обновленная Восточно-Европейская 
региональная шкала, в которой принято трехчленное 
деление, существенно отличное от МСШ. Различия в 
концептуальных подходах, а также широкое развитие 
континентальных фаций в российских разрезах при-
вели к трудностям сопоставления ярусных подраз-
делений Общей и Международной шкал. Для полу-
чения надежной корреляции ОСШ России с МСШ 
потребовалось проведение детальных региональных 
исследований, целью которых является прослежива-
ние в отечественных разрезах установленных границ 
глобальных подразделений перми по выбранным или 
заменяющим их маркерам в фациально различающих-
ся разрезах. Потребовалось детальное комплексное 
переизучение и переосмысливание пограничных от-
ложений смежных ярусов с использованием всего на-
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бора биостратиграфических, событийных, магнито-
стратиграфических и изотопно-углеродных методов. 

Глобальное значение пермских разрезов Примо-
рья обусловлено наличием смешанных кунгурских 
западно- и восточнобореальных фаун и средне-позд-
непермских тетических, бореальных и антибореаль-
ных брахиоподовых комплексов и их тесной про-
странственной и стратиграфической ассоциацией с 
фузулинидами, аммоноидеями и другими группами. 
Это позволяет проводить межрегиональную корре-
ляцию высокой разрешающей способности, приме-
нимой для пермских седиментационных бассейнов 
различных палеогеографических областей и клима-
тических поясов.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Материалом для данного исследования послужи-
ли в значительной степени в разное время опублико-
ванные данные, оригинальные материалы автора по 
пермским отложениям Южного Приморья, стратоти-
пической области, изученных разрезов и фауны север-
ных регионов России (Приполярный Урал, Пай-Хой) 
и ряда разрезов Канады, Америки, Японии и Китая. 

Помимо традиционного приоритетного био-
стратиграфического (биозонального) метода, в работе 
использован один из важнейших методов корреляции 
для пермского периода – магнитостратиграфический. 
С помощью этого метода может осуществляться гло-
бальная и региональная корреляция. Наибольшее 
значение имеет граница палеомагнитных гиперзон 
Киама/Иллаварра, которая является глобальным кор-
реляционным уровнем. В меньшей степени в работе 
использован метод изотопной хемостратиграфии с 
использованием стабильных изотопов углерода и кис-
лорода (δ18О и δ13С), который является эффективным 
инструментом для стратиграфических корреляций. 
Метод широко внедрен, результаты его применения 
многократно опубликованы Ю.Д. Захаровым [22, 23]. 
Метод радиометрического датирования пермских 
образований, к сожалению, пока не нашел широкого 
применения в южноприморских разрезах.

РЕГИОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ ПЕРМСКИХ 
ОТЛОЖЕНИЙ ЮЖНОГО ПРИМОРЬЯ

Основной район развития пермских отложений 
Приморья расположен между Сино-Корейским кра-
тоном на юге и Сихотэ-Алинским складчатым поясом 
на востоке. Пермские отложения развиты повсемест-
но, но наиболее полно изучены в пределах Лаоелин-
Гродековского, Вознесенского и Сергеевского террей-
нов (рис. 1, 2).

В пределах Лаоелин-Гродековского террейна 
(Юго-Западное Приморье) в приуральское (ранне-

пермское) время преобладал преимущественно кон-
тинентальный тип осадконакопления, и лишь в незна-
чительной степени выражен прибрежно-морской. В 
Вознесенском и особенно в Сергеевском террейнах 
наряду с континентальными и прибрежно-морскими 
фациями отмечаются и типично морские отложения. 
Это фации прибрежной сублиторали, представленные 
алевролитами с конкрециями, содержащими остатки 
многочисленных брахиопод, двустворчатых моллю-
сков, единичных аммоноидей, а также фосфатно-кар-
бонатные конкреции с остатками радиолярий. Все 
типы отложений в различных количествах содержат 
растительные остатки. 

Наиболее древние пермские отложения дунай-
ского горизонта в объеме одноименной свиты на 
территории Южного Приморья выделены в Возне-
сенском и Нахимовском террейнах. Они относятся к 
сакмарско-артинскому, а также к низам кунгурского 
ярусов ОСШ и сложены континентальными вулкано-
генными и терригенными породами с растительными 

Рис. 1. Местоположение террейнов и основных разрезов 
Южного Приморья. 
Террейны: ЛГ – Лаоелин-Гродековский, ВЗ – Вознесенский, 
СР – Сергеевский, НХ – Нахимовский, СП – Спасский. Лаоелин-
Гродековский террейн: 1 – разрез бассейна р. Барабашевки, 2 – 
разрез Нестеровка; Вознесенский террейн, Муравьевская зона: 
3 – разрез п-ова Муравьева-Амурского, о. Русский, 4 – разрез 
басс. р. Артемовка; Дунайская зона: 5 – разрез п-ова Дунай, о. 
Путятин; Сергеевский террейн, Партизанская зона: 6 – разрез 
Сенькина Шапка, 7 – разрез Находка, п-ов Трудный; Сергеев-
ская зона: 8 – разрез г. Орел, басс. р. Водопадная; Нахимовский 
террейн, Малиновская зона: 9 – разрез Угодинза.
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Рис. 2. Сопоставление стратиграфических разрезов пермских отложений Южного 
Приморья. 
1 – конгломераты, брекчии; 2 – песчаники и туфопесчаники; 3 – алевролиты; 4 – аргиллиты; 5 – 
известняки; 6 – базальты и их туфы; 7 – андезиты; 8 – риолиты и их туфы.
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остатками приуральского отдела [4, 5]. Дунайский 
комплекс представляет наиболее древнюю пермскую 
флору Приморья, где доминирующей группой расте-
ний являются кордаитовые, среди которых преоблада-
ет морфологический тип «Ru oria derzhavini-Cordait-
es singularis» [13, 33]. Дунайский комплекс детально 
описан В.И. Бураго и сопоставлен с верхней частью 
промежуточной и ишановской свитами Кузбасса, 
с нижней частью бургуклинской свиты Сибирской 
платформы и был отнесен вслед за сибирскими пале-
офитологами [7, 15] к сакмарскому и артинскому яру-
сам, а С.В. Наугольных и к кунгурскому ярусу [36]. 
Учитывая стратиграфическое положение горизонта 
ниже абрекского, возраст которого не древнее верх-
ней половины кунгура, нельзя исключить принадлеж-
ность верхней части дунайского горизонта к кунгур-
скому ярусу [50].

АБРЕКСКИЙ ГОРИЗОНТ, ЕГО ГРАНИЦЫ И 
КОРРЕЛЯЦИЯ

Наибольшее значение для глобальных корреля-
ций имеет вышележащий абрекский горизонт, соот-
ветствующий в полном объеме одноименной свите в 
Вознесенском террейне. Он представлен континен-
тальными, лагунными и прибрежными мелководно-
морскими осадочными образованиями, содержащи-
ми растительные остатки, брахиоподы и аммонои-
деи [50].

 По литологическому составу и палеонтологи-
ческой охарактеризованности абрекский горизонт де-
лится на три подгоризонта [2]. Нижний подгоризонт 
включает нижнеабрекскую подсвиту, казачкинскую 
свиту и костюковскую толщу (рис. 3) и охарактеризо-
ван, по данным В.И. Бураго, раннепермским конюш-
ковским комплексом растений. Флора конюшковско-
го комплекса сопоставлена с флорой кемеровского 
и нижней частью усятского горизонтов Кузнецкого 
бассейна и флорой аячьягинской подсвиты леквор-
кутской свиты Печорского бассейна, что соответству-
ет в современной стратиграфической схеме верхнему 
кунгуру–соликамскому горизонту уфимского яруса. 
Прибрежно-морские отложения казачкинской свиты 
нижнеабрекского подгоризонта охарактеризованы 
позднекунгурским комплексом брахиопод – слоев с 
Megousia kuliki-Primorewia reschetnikovi–Tomiopsis 
atlanichus. В отложениях нижнеабрекской подсвиты 
в Сергеевском террейне на руч. Пильников комплекс 
брахиопод включает Rhynchopora variabilis Stucken-
berg, R. nikitini Tschernyschew, Rhynoleichus subglobo-
sus Abram. et Grigor., Tomiopsis atlanichus (Kotl.), Pri-
morewia sp., Cleiothyridina cf. bajkurica (Tschernjak), 
совместно с которыми встречены двустворки Phestia 
sp. cf. P. sinuata (Dembskaja), «Aviculopecten» sp., Stre-

blopteria pusilla (Schlotheim), Schizodus aff. tabai (Ha-
yasaka), Praeundulomya petschorica Murom. и гониатит 
Epijuresanites pilnikovensis Zakharov [21, 63]. На лево-
бережье р. Икрянки у с. Ястребовка в нижнеабрекской 
подсвите определены радиолярии: Latenti stula sp., 
Quadrizemis sp., Tormentum spp., T. narthecium Nazarov 
et Ormiston, Ruzhencevispongus sp., Tetratormentum sp., 
Entactinia sp., Copiellintra sp., Polyentactinia sp., отне-
сенные к болорскому ярусу Тетической шкалы [21].

В казачкинской свите нижнеабрекского подго-
ризонта Лаоелин-Гродековского террейна определен 
аналогичный раннеабрекскому комплекс брахио-
под – Anidanthus sp., Megousia cf. kuliki (Fredericks), 
Striapustula koninckiana (Keyserling), Rhynchopora sp., 
Primorewia reshetnikovi Licharew et Kotlyar, Tomiopsis 
taimyrensis Tschernjak, T. atlanichus Kotlyar, Cleiothyri-
dina bajkurica (Tschernjak), а также двустворки Undo-
pecten cf. keyserlingi Stuck.; криноидеи Neocamptocri-
nus rarus Skorop. и фораминиферы Calcitornella cf. 
stephensi (Howchin), Trepcilopsis auctraliensis Crespin, 
Tolypammina sp. 

В Малиновкой зоне Нахимовского террейна к 
нижнеабрекскому горизонту отнесена костюковская 
толща, включающая андезиты, андезибазальты, туфы 
среднего состава, туффиты, туфопесчаники, туфогра-
велиты, редкие алевролиты с растительными остатка-
ми конюшковского комплекса [50].

Брахиоподы раннеабрекского комплекса и гони-
атит Epijuresanites pilnikovensis являются типичными 
бореальными таксонами и приурочены к узкому стра-
тиграфическому интервалу, как на территории При-
морья, так и в пределах Бореальной области (рис. 4). 
Для этого стратиграфического интервала характерно 
широкое расселение космополитных урало-печоро-
колымских брахиоподовых сообществ близкого так-
сономического состава. Доминантами брахиоподовых 
комплексов являются Megousia kuliki, Striapustula kon-
inkiana, Cyrtella. Сообщество аммоноидей смешанно-
го урало-верхояно-колымского типа, прослеженное 
от крайнего северо-востока России до Печорского 
бассейна, включает роды Baraioceras и Epijuresanites. 
Нижнеабрекский подгоризонт по комплексу брахио-
под, двустворок и аммоноидеям хорошо коррелиру-
ется с отложениями зоны Megousia kuliki джигдалин-
ского горизонта Колымо-Омолонского региона [6, 8], 
тумаринского горизонта Верхоянья [26], табьюской 
свиты Пай-Хоя и аячьягинской подсвиты лекворкут-
ской свиты Печорского бассейна [29], с ховсгольской 
свитой Южной Монголии [37, 56]. В уральских раз-
резах перестройка биоты с проникновением восточ-
нобореальных аммоноидей Baraioceras и брахиопод 
произошла в середине кунгурского яруса, в иренском 
горизонте [45]. В тетической шкале иренский рубеж, 
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Рис. 4. Корреляционные верхнекунгурский (нижнеабрек-
ский) и казанский (верхнеабрекский) уровни в разрезах 
Бореальной области.

по-видимому, проходит несколько выше подошвы бо-
лорского яруса, что подтверждается находками болор-
ских радиолярий в нижнеабрекском подгоризонте.

В Южной Монголии аналогом нижнеабрекского 
подгоризонта является ховсгольский горизонт, содер-
жащий общие с приморскими виды брахиопод Pri-
morewia reshetnikovi, Tomiopsis atlanichus и Cleiothyri-
dina bajkurica [56].

Выявленный корреляционный уровень в При-
морье во второй половине кунгурского века является, 
вероятно, региональным проявлением глобального 
синхронного среднекунгурского события, связанного 
с широкой трансгрессией и появлением смешанного 
западно- и восточнобореального комплекса брахио-
под и широким распространением рода Epijuresanites 
[6, 29].

Среднеабрекский подгоризонт объединяет сред-
неабрекскую подсвиту и нижние подсвиты поспелов-
ской и решетниковской свит (рис. 3).

Среднеабрекская подсвита охарактеризована бо-
гатым флористическим комплексом [2], морские про-
слои в составе подсвиты отсутствуют. В верхней ча-
сти подсвиты обнаружены лишь неморские двуствор-
ки Mrassiella betechtinae Muromc., Anthraconauta (?) 
cf. tankaensis Betecht., Anthraconaia cylindrica (Khalf.), 
Procopievskia sendersoni (Khalf.), Kinerkaella pseudo-
balachonskiensis (Betecht.).

Поспеловская свита выделена в Вознесенском и 
Нахимовском террейнах и расчленена на две подсви-
ты. В нижнепоспеловской подсвите В.И. Бураго выде-
лен обширный флористический комплекс [50], в верх-
ней части которого появляются первые единичные, но 
чрезвычайно характерные листья Wattia neuburgiana 
(Zim.) Bur., и W. aff. rara Puch. а в пограничных слоях 
средне- и верхнеабрекского подгоризонтов (в слоях, 
подстилающих флористический горизонт с «Callipte-
ris» и Comia) представители рода Wattia становятся 
многочисленными и разнообразными, прослеживают-
ся на всей территории Приморья и выделены в слои с 
Wattia neuburgiana, рассматриваемые в качестве кор-
релятивных. 

В конце раннепоспеловского времени (в верхней 
части среднеабрекского подгоризонта) появляются 
первые представители катазиатских растений.

Решетниковская свита выделена в Лаоелин-Гро-
дековском террейне, расчленена на две подсвиты и 
прослеживается прерывистой полосой в Пограничной 
зоне вдоль границы с Китаем. Свита является анало-
гом поспеловской свиты и в полном объеме относит-
ся к среднему и верхнему подгоризонтам абрекского 
горизонта. Первоночальный объем решетниковской 
свиты уменьшен за счет ошибочного включения ра-
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нее в ее состав пород казачкинской свиты. Эта ошиб-
ка повторена и в работе [50], вследствие чего породы 
казачкинской свиты с комплексом брахиопод слоев 
с Megousia kuliki–Primorewia reschetnikovi–Tomiopsis 
atlanichus были включены в состав решетниковской 
свиты и отнесены к среднеабрекскому подгоризонту.

Нижнерешетниковская подсвита представлена 
преимущественно терригенными фациями, однако 
ее состав и объем требуют уточнения. В нижнере-
шетниковской подсвите флора аналогична нижне-
поспеловскому флористическому комплексу [50]. В 
пограничных отложениях нижне- и верхнепоспелов-
ской подсвит В.И. Бураго определен флористический 
комплекс, характерный для слоев с Wattia neubergia-
na: Sphenophyllum osipoviense Zim., Prynadaeopteris 
tunguscana (Schm.) Radcz., Sphenopteris tenuis Schenk, 
Cordioneura sp., Cordaites latifolius (Neub.) S. Mey-
en, C. singularis (Neub.) S. Meyen, Ru oria derzavinii 
(Neub.) S. Meyen, R. recta (Neub.) S. Meyen, R. cf. keru-
lenica Durante, Zamiopteris longifolia Schved., Nephrop-
sis integerrima (Schm.) Zal., Wattia neuburgiana (Zim.) 
Bur., W. aff. rara Puch., Samaropsis niamdensis Neub., 
Cordaicarpus nasutus Such. 

Род Wattia впервые был установлен С. Мэмэй 
[55] в формации Arroyo на границе Ленерда и Роад-
ского яруса в штате Техас Америки. Листья Wattia 
встречаются совместно с элементами ангарской фло-
ры – Walchia, Samaropsis, кордаитами, каламитами и 
др. В окраинном поясе Агариды это растение широ-
ко известно в Печорском бассейне, где его массовое 
развитие и разнообразие приурочено к узкому стра-
тиграфическому интервалу – к пограничным слоям 
воркутской и печорской серий, а позже получает ши-
рокое распространение по всему разрезу печорской 
серии [40, 43]. На Пай-Хое остатки Wattia появляют-
ся и прослеживаются с основания ерьягинской сви-
ты, перекрывающей табьюскую свиту, содержащую 
Epijuresanites primarius Popov [29, 34]. Массовое 
распространение рода Wattia на границе воркутской 
и печорской серий в пределах всего Печорского бас-
сейна и Пай-Хоя С.К. Пухонто [43, 44] сопоставляет 
с основаним шешминского горизонта. Границу серий 
С.К. Пухонто отмечает как самый существенный ру-
беж изменения состава и характера растительности 
[39, 42]. До настоящего времени в стратиграфических 
схемах и легендах Урала без каких-либо оснований 
граница воркутской и печорской серий помещена в 
среднюю часть шешминского горизонта. Полученные 
данные, связанные с появленим рода Wattia в Южном 
Приморье непосредственно выше фаунистически оха-
рактеризованных отложений позднекунгурского-ран-
неуфимского возраста, подтверждают точку зрения 
С.К. Пухонто о соответствии границы воркутской и 

печорской серий подошве шешминского горизонта. 
Эти данные позволяют также считать границы вор-
кутской и печорской серии Печорского бассейна и 
средне- и верхнеабрекского подгоризонтов Приморья 
изохронными. В Кузбассе наиболее близкими по си-
стематическому составу нижнепоспеловскому ком-
плексу являются флористические комплексы усятско-
го и старокузнецкого горизонтов.

Верхнеабрекский горизонт объединяет верхние 
подсвиты абрекской, решетниковской и поспелов-
ской свит. Отложения верхнеабрекского подгоризон-
та, сформированные в мелководно-морском бассейне, 
содержат редкие плохой сохранности остатки дву-
створок, брахиопод, гастропод, трилобитов и крино-
идей. Основу флористического комплекса составляет 
позднепоспеловский комплекс. Флора этого интерва-
ла отражает раннюю стадию развития позднеперм-
ской папоротниково-птеридоспермово-кордаитовой 
геофлоры в Дальневосточной провинции [14]. Впер-
вые появляются птеридоспермы «Callipteris», Comia, 
Protoblechnum и род голосеменных Psygmophyllum. 
По заключению В.И. Бураго [50], позднепоспеловская 
флора соответствует флористическим комплексам ин-
тинской и нижней части сейдинской свит Печорско-
го бассейна. В Кузбассе позднепоспеловский флори-
стический комплекс соответствует флоре кузнецкой 
подсерии, которая, по последним исследованиям 
С.К. Пухонто [39, 41] и М.В. Дуранте [16], коррели-
руется с шешминским горизонтом и нижней частью 
казанского яруса.

Ингрессия теплого моря на территорию Примо-
рья в позднеабрекское время создала благоприятные 
климатические условия для иммигрантов из Катазии. 
Здесь отмечено появление Sphenopteris nystroemii Hal-
le, S. cf. gothanii Halle, S. aff. tenuis Schenk, Cladophle-
bis manchurica (Kaw.) Lee, Protoblechnum, Pterophyl-
lum eratum Gu et Zhi.

Чрезвычайно характерно появление в верхнере-
шетниковской подсвите среднепермских видов бра-
хиопод Yakovlevia cf. kaluzinensis Fred., Anidanthus sp., 
Cancrinella sp. и криноидей Neocamptocrinus kolymen-
sis (Yelt.), Poteriocrinus sp., Cyathocrinites cf. golia-
phus Waad. В прибрежно-морских фациях верхнепос-
пеловской подсвиты из алевролитов верхней пачки 
на левобережье р. Костюковки определены средне- 
позднепермские двустворки «Aviculopecten» sitsensis 
Masl., Phestia (?) cf. obesa (White), Schizodus cf. bif-
idus Ciriacks, Celtoides cf. unioniformis Newell, Lima 
(?) formosa Lob., ряд из которых известен из средней 
перми Мидконтинента (США), и плохой сохранности 
брахио поды Cancrinella ex gr. cancrini Vern., Rhyn-
chopora sp., Cleiothyridina sp.
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ВЛАДИВОСТОКСКИЙ ГОРИЗОНТ, ЕГО ГРАНИЦЫ И 
КОРРЕЛЯЦИЯ

Владивостокский горизонт, перекрывающий 
абрекский и представленный вулканогенными и вул-
канокластическими образованиями субаэрального 
происхождения, охарактеризован среднепермскими 
аммоноидеями (Daubichites orientalis Popow и Altu-
doceras subroadense Zakharov et Pavlov), брахиопо-
дами слоев с Yakovlevia mammata и мшанками зоны 
Stenopora clara. Появившиеся в позднеабрекское вре-
мя катазиатские элементы флоры, птеридоспермы и 
папоротники приобретают здесь роль доминантов, 
формируется кордаитантово-папоротниково-пте-
ридоспермовый комплекс. Наибольшая экспансия 
катазиатских элементов зафиксирована во флоре 
барабашской свиты Лаоелин-Гродековского террей-
на. Наибольшую близость владивостокской флоры 
В.И. Бураго отмечает с флористическим комплексом 
свиты Цанхи Южной Монголии [17]. Брахиоподовая 
ассоциация близка комплексу цаганульского горизон-
та Южной Монголии [56]. Общие и близкие катазиат-
ские виды позволяют сопоставлять владивостокский 
комплекс с флорой нижней части формации Верхняя 
Шихецзы Северокатазиатской провинции, возраст ко-
торой китайскими палеонтологами [60], видимо, омо-
ложен и рассматривается как кептенско-вучапинский. 
В.И. Бураго установлено также сходство владивосток-
ской флоры с сейдинской и раннетальбейской флора-
ми Печорского бассейна и казанково-маркинского го-
ризонта Кузнецкого бассейна.

Прямые коррелятивные признаки для сопостав-
ления владивостокской флоры с флорами Русской 
платформы отсутствуют, хотя отмечается большое 
количество общих родовых таксонов [50]. Появление 
единственного роадского рода Daubichites совпадает 
с широкой экспансией роадских аммоноидей во всех 
палеобиогеографических областях, которая трактует-
ся как глобальное роадское событие, связанное с ши-
рокой трансгрессией и потеплением климата. Присут-
ствие роадских аммоноидей зафиксировано в средней 
части казанского яруса страторегиона, в аналогах ка-
занских отложений всех бассейнов Бореальной обла-
сти, в ряде регионов Гондваны и Китая. Соответствие 
нижней части владивостокского горизонта казанско-
му ярусу ОСШ и роадскому ярусу МСШ не вызывает 
сомнений, однако установить изохронность нижних 
границ владивостокского горизонта и границ средне-
пермских отделов в ОСШ и МСШ можно лишь опо-
средованно через континентальные разрезы Печор-
ского бассейна, содержащие характерные листья эк-
зотического растения рода Wattia. Стратиграфическое 
положение владивостокского горизонта ниже чанда-

лазского поздневордско-кептенского возраста свиде-
тельствует о его соответствии не только казанскому 
и роадскому ярусам, но также значительным частям 
уржумского и вордского ярусов, что подтверждается 
и палеомагнитными данными (см. ниже).

В Общей стратиграфической шкале граница 
приуральского и биармийского отделов или нижняя 
граница казанского яруса проведена в кровле шеш-
минского горизонта уфимского яруса по смене кон-
тинентальных красноцветов шешминского горизонта 
морскими сероцветами казанского яруса и не имеет 
биостратиграфического обоснования. Сопоставление 
казанского яруса с роадским ярусом основывалось 
на появлении единого сообщества бореальных аммо-
ноидей [54]. Однако стратиграфическое положение 
казанского комплекса аммоноидей в страторегионе 
трактуется неоднозначно. Имеются предположения, 
что в Восточно-Европейский бассейн они проникли 
не в самом начале казанского века, а в конце раннека-
занского времени [29] или даже в поздней казани [32]. 
В ряде разрезов пограничных отложений нижнего и 
среднего отделов Печорского Приуралья, Приполяр-
ного Урала, Северо-Восточного Пай-Хоя, относимых 
к шешминскому горизонту, обнаружены казанские 
элементы различных групп фауны. В морских про-
слоях шешминского горизонта страторегиона Н.А. 
Валеевой [19] и В.М. Игониным [24] были найдены 
фораминиферы Pseudoammodiscus megasphaericus 
(Gerke), P. microsphaericus (K. M.-Maclay), Lingulono-
dosaria fallax (Tcherdyncev), Lingulina semivelata Tch-
erdyncev, Ichtiolaria longissima (K. M.-Maclay), харак-
терные, по мнению Г.П. Прониной [38], для зоны No-
dosaria hexagona-Ichtyolaria subtilis низов казанского 
яруса. На этом основании она включает комплексы 
фораминифер шешминского горизонта и байтуган-
ских слоев в единую раннеказанскую зону Nodosaria 
hexagona-Ichtyolaria subtilis. На основании присутст-
вия казанских элементов в составе флоры шешмин-
ских слоев Восточно-Европейской платформы (ВЕП) 
Н.К. Есаулова [18] также выделяет единый шешмин-
ско-уржумский филладодермовый флористический 
комплекс. Единая шешминско-казанская тетрапо-
довая зона Parabradysayrus silantjevi выделена В.К. 
Голубевым [9] на основе находок древнейших терап-
сид очерского комплекса в шешминском горизонте и 
в казанском ярусе. В вихтовской свите шешминского 
горизонта Западного Тимана также указываются ка-
занские виды брахиопод [52].

Учитывая кунгурский возраст отложений верх-
ней части приуральского отдела в непрерывных мор-
ских разрезах северных регионов России и Южного 
Приморья и появление казанских элементов в шеш-
минских отложениях, правомочно ставить вопрос об 
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отнесении шешминских отложений к казанскому яру-
су. В этом случае границы нижнего и среднего отде-
лов в ОСШ и МСШ будут полностью совпадать. 

ЧАНДАЛАЗСКИЙ ГОРИЗОНТ, ЕГО ГРАНИЦЫ И 
КОРРЕЛЯЦИЯ

Расчленение перекрывающих владивостокский 
горизонт средне-верхнепермских отложений Примо-
рья, охарактеризованных теплолюбивой тетической 
фауной, базируется на развитии тетических фузули-
нид, аммоноидей, радиолярий, брахиопод и других 
групп.

Чандалазский горизонт, представленный поро-
дами островодужной ассоциации – морскими и при-
брежно-морскими терригенными, терригенно-карбо-
натными, рифогенными карбонатными отложениями 
и вулканитами среднего и кислого состава, содержит 
разнообразную и многочисленную тетическую фау-
ну (рис. 5). Нижняя часть чандалазского горизонта 
сложена калькаренитами с многочисленными, часто 
породообразующими остатками монодиксодин, мета-
долиолин, псевдо- и парафузулин и прослеживается в 
Вознесенском и Сергеевском террейнах (чандалазская 
свита), в Лаоелин-Гродековском террейне (барабаш-
ская свита) и в Нахимовском террейне (угодинзинская 
свита). Смешанные комплексы бахиопод, приурочен-
ные к двум нижним брахиоподовым зонам Substria-
tifera vladivostokensis и Leptodus nobilis-Spiriferella 
rajah, соответствующие фузулинидовым зонам Mon-
odiexodina sutschanica-Metadoliolina dutkevichi и Par-
fusulina stricta, сформировали широкий пояс транзит-
ных фаун мидийского или поздневордско-кептенского 
возраста и прослежены в пределах Юго-Восточной 
Азии [28, 50, 51]. Наличие смешанных тетических, 
бореальных, перигондванских комплексов брахиопод 
и их тесной пространственной и стратиграфической 
ассоциации с фузулинидами, аммоноидеями и коно-
донтами, позволяет проводить межрегиональную кор-
реляцию высокой разрешающей способности (рис. 6) 
и в том числе корреляцию с ярусами Международной, 
Общей и Тетической шкал.

 Анализ динамики таксономического разнообра-
зия чандалазских брахиопод Приморья выявил ряд 
биотических и геологических событий и корреляци-
онных уровней. 

Поздневордское биотическое событие приу-
рочено к основанию чандалазской свиты (основа-
ние фузулинидовой зоны Monodiexodina sutchanica-
Metadoliolina dutkevichi и брахиоподовой зоны 
Substriatifera vladivostokensis). Событие характеризу-
ется появлением смешанного комплекса брахиопод, 
представленного бореальными, антибореальными и 
единичными тетическими видами. По данным изо-

топных исследований углерода раковинного вещест-
ва брахиопод в средней части фузулинидовой зоны 
Monodiexodina sutchanica-Metadoliolina dutkevitchi 
(=брахиоподовой зоны Substriatifera vladivostokensis) 
зафиксированы высокие значения δ¹³С [22], свиде-
тельствующие о начальной фазе трансгрессии. С этим 
рубежом связано глобальное палеомагнитное собы-
тие – смена полярности магнитного поля [20]. Стра-
тиграфическое положение этой границы детально 
проанализировано и сопоставлено по биостратигра-
фическим данным с разрезами Китая, Японии и Мон-
голии [51] (рис. 6).

 Резко выраженная фациальная дифференциа-
ция средне- верхнепермских отложений в пределах 
Бореальной области затрудняет проведение деталь-
ной корреляции на основании зональных последо-
вательностей. Корреляция литофациально разно-
родных отложений может быть проведена с при-
менением палеомагнитного метода. Наибольшее 
значение имеет граница гиперзон Киама/Иллаварра, 
установленная на эталонных разрезах Восточно-Ев-
ропейской платформы в разрезе Монастырский ов-
раг (Волго-Уральский бассейн) в верхней части ур-
жумского яруса ОСШ (основание остракодовой зоны 
Paleodarwinula tuba-P. arida-P. torensis) [1, 35, 46] 
(рис. 7). Эта граница прослеживается также в верх-
ней части аманакской свиты Западного Оренбур-
жья [35]. Помимо страторегиона граница гиперзон 
на территории России установлена в средней части 
шадровской свиты Новоземельского региона [12], 
внутри ленинского горизонта Кузнецкого бассейна 
[25], в верхней части нюнегинской свиты Верхоянья 
[11, 30], в гижигинской свите Колымо-Омолонского 
региона [31], вблизи основания чандалазского гори-
зонта, что примерно соответствует основанию фузу-
линидовой зоны Monodiexodina sutshanica-Metadoli-
olina dutkevichi (рис. 8).

За пределами России граница определена в верх-
ней части формации Ротлигенд (Rotligend) Западной 
Европы [57], внутри формации Маокоу Китая [49], в 
основании формации Манцанита Западного Техаса 
(рис. 9), где она была установлена в 37 м ниже грани-
цы кептенского яруса в верхнем ворде (ниже первого 
появления Jinogondolella postbitteri (Mei et Wardlaw) 
[47]. Дополнительные исследования, проведенные 
российскими специалистами, подтвердили положение 
границы гиперзон в основании формации Манцанита 
[3]. Положение границ вблизи кровли вордского и ур-
жумского ярусов позволяет уверенно коррелировать 
кептенский ярус МСШ и северодвинский ярус ОСШ. 
На основании комплекса фузулинид зоны Monodiexo-
dina граница чандалазского горизонта коррелируется 
с основанием мидийского яруса (зона Neoschwagerina 
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Рис. 7. Проявление глобального палеомагнитного события в Бореальной и Тетической областях.
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Рис. 9. Проявление глобального палеомагнитного события в верхней части вордского (МСШ), уржумского (ОСШ) 
ярусов и в основании мидийского яруса Тетической шкалы.
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margaritae) Тетической шкалы. Таким образом, осно-
вание чандалазского горизонта совпадает как с гло-
бальной палеомагнитной границей гиперзон Киама/
Иллаварра, так и с границей мидийского яруса Тети-
ческой шкалы. Разработанные региональные зональ-
ные последовательности этого интервала в пределах 
всей Бореальной и Тетической областей позволяют 
проводить корреляции на зональном уровне в широ-
ких пределах. 

В пределах чандалазского горизонта установле-
ны еще два корреляционных уровня. Наиболее зна-
чимый соответствует нижней границе кептенского 
яруса МСШ. Установленный уровень границы ги-
перзон Киама и Иллаварра в российских и американ-
ских разрезах вблизи нижних границ северодвинско-
го яруса ОСШ и кептенского яруса МСШ свидетель-
ствует об изохронности их границ и, соответственно, 
об изохронности границ северодвинского и кептен-
ского ярусов. В разрезах чандалазского горизонта 
эта граница приурочена к основаниям брахиоподо-
вой (Leptodus nobilis-Spiriferella rajah) и фузулини-
довой (Parafusulina stricta) зон, связана с широким 
развитием транзитных фаун и интерпретируется как 
кептенское глобальное событие. Событие проявле-
но широко за пределами южноприморского региона 
[27, 28, 50, 61, 62). Установленная в основании этих 
зон в разрезе пади Широкой Лаоелин-Гродековского 
террейна положительная изотопно-углеродная ано-
малия δ¹³С = 4.9 ‰ свидетельствует об обширной 
трансгрессии [64].

Второй корреляционный уровень установлен на 
границе брахиоподовых зон Prorichthofenia ussurica 
и Haydenella shaygensis. На этом уровне происходит 
резкое сокращение таксономического разнообразия 
брахиопод и полностью исчезают высшие фузули-
ниды. На этом же уровне установлено падение зна-
чений δ13С от 4 до 2 ‰ [23], что может свидетель-
ствовать о резком падении продуктивности биоты. 
Отмеченный негативный экскурс в конце кептен-
ского времени трактуется рядом исследователей как 
значительное похолодание. Однако событие, извест-
ное как «Kamura event» [48], скорее является след-
ствием начала регрессии. Возможно, именно с этим 
связано позднесеверодвинское биотическое событие, 
проявившееся в вымирании диноцефаловой фауны 
тетрапод и вселении из Гондваны териодонтовой фа-
уны тетрапод на территорию Восточно-Европейской 
платформы [10] (рис 10).

ЛЮДЯНЗИНСКИЙ ГОРИЗОНТ, ЕГО ГРАНИЦЫ И 
КОРРЕЛЯЦИЯ

Людянзинский горизонт перекрывает чандалаз-
ский и объединяет людянзинскую, ястребовскую, 

брусьевскую свиты и капреевские слои. Горизонт 
представлен преимущественно терригенными отло-
жениями, включающими биогермы, а также крем-
не- и вулканокластическими осадками. Расчленение 
людянзинских отложений Приморья, охарактеризо-
ванных исключительно теплолюбивой фауной, ба-
зируется на распространении тетических аммонои-
дей, фораминифер, конодонтов, брахиопод и других 
групп. Наиболее диагностичными видами нижней 
половины людянзинского горизонта являются коно-
донты Clarkina ex gr. C. orientalis (Barskov et Korole-
va), аммоноидеи Xenodiscus subcarbonarius Zakharov 
et Pavlov, Cyclolobus kiselevae Zakharov, Eusanyang-
ites bandoi Zakharov и комплекс брахиопод зоны Ani-
danthus sinosus-Squamularia grandis [50]. Все виды 
характерны для вучапинского и джульфинского яру-
сов области Тетис.

Корреляция с чансинским и дорашамским яру-
сами верхней половины людянзинского горизонта 
базируется на появлении в бассейне р. Артемовки и 
бухты Неизвестной непосредственно выше слоев с 
Eusanyangites bandoi аммоноидей рода Iranites?, Li-
ushengoceras melnikovi Zakharov и более разнообраз-
ного и обширного комплекса слоев с Huananoceras 
qianjiangense, установленного в капреевских слоях 
[63]. Подтверждают чансинско-дорашамский возраст 
верхней части людянзинского горизонта находки в 
капреевских слоях китайских и закавказских брахи-
опод Paracrurithyris pygmaea (Liao), Crurithyris  abel-
liformis Liao и Araxathyris minor Grunt, характеризу-
ющие выделенные здесь слои с Paracrurithyris pyg-
maea-Araxathyris minor [63]. 

Многочисленные хемостратиграфические ис-
следования, проведенные Ю.Д. Захаровым [23], 
подтверждают лопинский и джульфинско-дорашам-
ский возраст людянзинского горизонта. Корреляция 
нижних границ людянзинского горизонта и Лопин-
ского отдела МСШ с границей вятского яруса ОСШ 
обоснована установленными границами палеомаг-
нитных зон R2P и N2P вблизи основания вятского 
яруса и в верхней части формации Белл Каньон в 
кровле кептенского яруса Гваделупских гор [2]. На 
этом уровне в американском разрезе определен вид 
конодонтов Clarkina postbitteri hongshuiensis Hen-
derson, Mei et Wardlaw, маркирующий терминаль-
ный Гваделупий в точке глобального стратотипа 
нижней границы Лопинского отдела в Китае [53, 58, 
59] (рис. 9). 

Надежная диагностируемость описанных корре-
ляционных уровней и биотических событий позволя-
ет достаточно уверено сопоставить Международную, 
Общую и Тетическую стратиграфические шкалы 
(рис. 11).
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Рис. 10. Сопоставление зональных подразделений вла-
дивостокского и чандалазского горизонтов Южного 
Приморья с зонами Бореальной и Тетической областей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Благодаря надежно датированному уровню бра-
хиоподовой зоны Megousia kuliki-Primorewia reshet-
nikovi-Tomiopsis atlanichus и гониатита Epijuresanites 
pilnikovensis, уточнен позднекунгурский возраст ниж-
ней границы абрекского горизонта и установлено ее 
соответствие нижней границе иренского горизонта 
кунгурского яруса ОСШ. Уточнены состав и объем 
решетниковской свиты, а также стратиграфическое 
положение и корреляция пильниковских слоев.

Верхний подгоризонт абрекского горизонта, 
содержащий казанские элементы фауны и флоры в 
южноприморских разрезах и в разрезах Восточно-Ев-
ропейской платформы, сопоставлен с шешминским 
горизонтом и отнесен к казанскому ярусу. Широкое 
развитие рода Wattia на границах нижней и верхней 
поспеловских подсвит Южного Приморья и воркут-
ской и печорской серий Печорского бассейна позво-
ляет считать их изохронными и вслед за С.К. Пухонто 
также сопоставлять с нижней границей шешминского 
горизонта. 

Установленная глобальная палеомагнитная гра-
ница гиперзон Киама/Иллаварра в разрезе Мона-
стырский овраг Восточно-Европейской платформы 
прослеживается практически повсеместно и трасси-
руется в основание чандалазского горизонта. С этой 
границей связано биотическое событие – появление 
смешанных тетических, перигондванских и бореаль-
ных фаун, позволивших провести межрегиональную 
корреляцию, в том числе с ярусами МСШ, ОСШ и 
шкалы области Тетис.

Граница брахиоподовых зон Prorichthofenia us-
surica-Haydenella shaygensis в верхней части чанда-
лазского горизонта Южного Приморья характеризу-
ется резким сокращением таксономического разно-
образия брахиопод, практически полным вымиранием 
высших фузулинид и негативным экскурсом изотопов 
углерода. По-видимому, это событие коррелируется с 
событием Камура конца кептенского века. 

Людянзинский горизонт в полном объеме соот-
ветствует джульфинскому и дорошамскому ярусам 
Тетический шкалы или вучапинскому и чансинскому 
ярусам МСШ. Изохронность нижних границ людян-
зинского горизонта, вучапинского и вятского ярусов 
обоснована границами палеомагнитных зон R2P и N2P 
вблизи основания вятского яруса и кровли кептенско-
го яруса Гваделупия. 

В результате полученных данных в южнопри-
морских разрезах достаточно надежно могут быть 
установлены границы отделов и ярусов средней и 
верхней перми ОСШ, большинство из которых на-



35Пермские отложения Южного Приморья – ключ к прослеживанию ярусных подразделений

Рис. 11.  Корреляция Глобальной (Международной), Общей и Тетической шкал.
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дежно скоррелированы с ярусами МСШ и Тетической 
шкалы.
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G.V. Kotlyar

Permian of South Primorye – a key for tracing of the Global and General stage boundaries

The paper is focused at establishing and tracing of the Global and General stage boundaries in different 
palaeogeographic realms and climatic zones on the basis of the established and reliably dated event-correlation 
levels. Partly published and original data on the correlation of the Permian deposits were used in this investigation. 
For the  rst time  ve event-correlation levels have been established based on the analysis of the mixed Late 
Kungurian-Early U mian and Middle Permian Boreal-Peri-Gondwana-Tethyan brachiopod assemblages of 
South Primorye and a complex of stratigraphic methods, including biostratigraphic, magnetostratigraphic, 
event, carbon-isotopic data. The event-correlation levels revealed are traced in remote palaegeographic realms. 
Established in Primorye analogues of the Sheshmian sequence of the U  mian Stage of the General stratigraphic 
scale containing Kazan biota are traced within the Boreal realm. They are con  ned to Middle (Biarmian) 
Series. Using the magnetostratigraphic method under strict biostratigraphic control have made tracing of global 
correlation levels within different paleobiogeographical realms and comparison and improvement the correlation 
of the Roadian, Capitanian, Wuchiangian and Changhsingian Global Scale with Kazanian, Severodvinian and 
Vyatkian stage boundaries and with Tethyan stage boundaries.

Keywords: Permian, global correlation, event-correlation levels, stratigraphy, brachiopods, stage, Boreal 
realm, South Primorye, Far East of Russia.


