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ВВЕДЕНИЕ

Особенности глубинного строения области со-
членения Северо-Сихотэ-Алинской (Нижнеамурс-
кой) и Северо-Сахалинской складчатых структур
зоны перехода континент – океан не только вызыва-
ли многолетний интерес геологов и геофизиков, но и
нередко приводили последних к разноплановым по-
строениям.

Рассматриваемая территория, наряду с назван-
ными структурами, охватывает частично Амуро-
Охотскую позднепалеозойско-раннемезозойскую ак-
креционно-коллизионную область и наложенные
Хингано-Охотский альб-сеноманский и Восточно-
Сихотэ-Алинский позднемеловой–палеогеновый
окраинно-континентальные вулканогенно-плутони-
ческие пояса  [12, 17, 20] (рис. 1А, 2). В силу своего
тектонического положения – это область интенсив-
ных мезозойско-кайнозойских магматических про-
цессов и активной геодинамики, проявляющихся
вплоть до настоящего времени. Верхняя, приповерх-
ностная часть земной коры как на континенте, так и в
островной области достаточно хорошо изучена, о
глубоких горизонтах можно судить только на основе
интерпретации геолого-геофизических материалов,

что являлось неоднократной причиной противоречи-
вости их геологической интерпретации.

При сопоставлении гравиметрической и пет-
роплотностной карт в пределах территории Нижнего
Амура была установлена “инверсия плотности вто-
рого типа” [6].

Соотношение max ∆G – min σ объяснялось от-
носительно пониженной плотностью позднемезозой-
ско-кайнозойского осадочно-вулканогенного чехла
при высокоплотных породах докембрийско-палео-
зойского фундамента в пределах выделяемого
Ю.А. Косыгиным и его соавторами по аномалиям ∆G
и ∆Т так называемого Тахтинского массива [5]. Со-
глашаясь с характеристиками [5, 6] и материалами
С.А. Салуна [11], В.А. Шевкаленко ограничил Тах-
тинский массив овалом 170×150 км в континенталь-
ной области с выходом части его площади на аквато-
рию Татарского пролива и на самую северо-запад-
ную часть о-ва Сахалин [19].

Профильными работами МТЗ показано, что
Нижнеамурская структура характеризуется резко
дифференцированным по электрическим сопротив-
лениям (10–1000 Oм⋅м) разрезом. В его пределах вы-
делен высокоомный (200–1000 Oм⋅м) блок, охваты-
вающий отдельные горизонты земной коры и мантии
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Рис. 1. Геолого-геофизическая характеристика области сочленения Северо-Сихотэ-Алинской и Северо-Саха-
линской складчатых структур.
А – тектоническая схема, по [1] с упрощениями: 1 – структурно-фациальные зоны: I – Ульбанская (P2-J3), II – Горинская (С1-J3),
III – Приамурская (J-К2), IV – Тумнинская (К1), Ш – Шмидтовская (MZ-N1), С – Северо-Сахалинская (N1-N2), Ю – Южно-
Сахалинская (K2-N1); 2 – вулкано-тектонические структуры К2-Р2; 3 – покровы платобазальтов N2-Q1; 4 – рифтогенные конти-
нентальные впадины (Q1-QIV): Чля-Орельская (ЧО), Удыль-Кизинская (УК); 5 – разломы: 1 – Дигдаланский, 2 – Лимурчанский,
3 – Киселевский, 4 – Центрально-Сихотэ-Алинский, М-Л – Мгачи-Луньский. Б – схема локальных гравитационных аномалий
(первый уровень локальных аномалий программы “разложение полей”). Штрих-пунктиром показано положение выделенной
кольцевой структуры. В – петроплотностная карта. 1 – изолинии плотности в г/см3: 2 – менее 2.20; 3 – 2.20 – 2.60; 4 – более 2.60;
5 – разломы в верхней части земной коры (названы основные системы разломов). Г – петромагнитная карта. 1 – изолинии
магнитной восприимчивости (10-5СИ), 2 –  разломы верхней части земной коры.
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до глубины 400 км с падением на север под Северо-
Сахалинский залив Охотского моря [4]. С учетом ре-
зультатов плотностного моделирования здесь пред-
полагалось наличие структуры плюмового типа. Воз-
можно с нею связано формирование отдельных учас-
тков магматических структур и в акваториальной ча-
сти на севере Татарского пролива [7].

При изучении глубинного строения рассматри-
ваемой территории важное значение имели результа-
ты исследований широко развитых здесь систем раз-
ломов. Как правило [2, 6, 7, 13–15], подчеркивалась
северо-восточная ориентировка разломов в конти-
нентальной части (система Тан-Лу и др.) и субмери-
диональная – на о. Сахалин.

По мнению Л.П. Зоненшайна, восточная грани-
ца Амурской литосферной плиты совпадает с Саха-
линским сейсмическим поясом,  В.С. Имаева связы-
вает эту границу с Итунь-Иланской ветвью разломов
Тан-Лу, Ю.Ф. Малышев с соавторами [7] пришли к
выводу о том, что восточная граница Амурской ли-
тосферной плиты имеет сложно-ступенчатый харак-
тер. Проходя на юге по системе разломов Тан-Лу, в
северной части она продолжается на о. Сахалин, от-
секая самую северную его часть, которую следует
включать в состав Амурской плиты. Кроме главен-
ствующей системы субмеридиональных разломов на
о. Сахалин рядом авторов выделялись разломные
структуры северо-восточного, северо-западного и
субширотного простирания, с которыми нередко свя-
заны внедрения высокомагнитных магматических
пород основного состава.

Таким образом, результаты перечисленных ис-
следований показывают не ослабевающий вплоть до
настоящего времени и разносторонний интерес к
уникальной Нижнеамурской структуре  и области ее
сочленения с Северным Сахалином.

Нами выполнены работы по интерпретации гра-
витационного поля с применением технологии
“КОСКАД-3D”, а также среднемасштабные петро-
физические исследования с построением петрофизи-
ческих карт, благодаря которым представилась воз-
можность дополнить существующие представления
о тектоническом строении указанной территории.

Цель настоящих исследований – изучение глу-
бинного строения области сочленения Северо-Сихотэ-
Алинской (Нижнеамурской) и Северо-Сахалинской
структур на основе совместного анализа результатов
геофизических и петрофизических исследований.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Для анализа использованы: карты гравитацион-
ного и магнитного поля масштаба 1:2 500 000, со-

зданные на основе съемок 1:1 000 000 – 1:200 000;
данные профильных исследований МТЗ по Нижнему
Амуру и Татарскому проливу; МОВЗ по Татарскому
проливу [18]. Дополнительно была выполнена обра-
ботка информации по гравитационному полю паке-
том “КОСКАД-3D”, который позволяет на основе ис-
пользования математического аппарата вероятност-
но-статистического подхода выполнять достаточно
широкий комплекс манипуляций по вычленению по-
лезной информации из наблюденного гравитацион-
ного поля [8], а в классическом понимании  больше
отражает понятие “качественного” анализа поля.

В наших исследованиях были задействованы
следующие алгоритмы: разложение поля на регио-
нальную и локальные составляющие, оценка полно-
го градиента гравитационного поля,  оценка глубин
главных гравитирующих поверхностей, по Б.А. Анд-
рееву, статистическое зондирование, оценка парамет-
ров аномалиеобразующих объектов, по И.И. Приез-
жеву и Б.А. Андрееву, решение обратных задач, по
И.И. Приезжеву.

Разложение поля на составляющие  выполнено
на основе двумерной адаптивной энергетической
фильтрации, алгоритм которой позволяет при изме-
нении спектрально-корреляционных характеристик
поля автоматически изменять параметры фильтра
(ширину, высоту, наклон окна фильтрации и весовые
коэффициенты фильтра). В результате такого разло-
жения выделилось четыре уровня  поля: первый,
наиболее энергоемкий уровень соответствует регио-
нальной составляющей, последний уровень – ло-
кальному уровню, соизмеримому с  уровнем помех
[8]. Приведенное на рис. 1Б гравитационное поле от-
ражает уровень локальных аномалий  второго поряд-
ка.  Расчет распределения масс источников на глуби-
не выполнен двумя способами –  по И.И. Приезжеву,
который базируется на аналитическом продолжении
поля в нижнее полупространство, и по Б.А. Андрее-
ву, базирующемуся на  интегрированном использова-
нии статистических, спектрально-корреляционных
методов, и алгоритма адаптивной фильтрации. В ре-
зультате получено  3 уровня распределения масс: на
малых глубинах, на больших глубинах и относитель-
ное распределение масс по разрезу (рис. 4). В целом
алгоритм представляет возможность получения не
только “эффективного” распределения масс, но и ре-
альной параметризации разреза путем введения до-
полнительной  плотностной информации, но пока
это находится на стадии апробации.

Оценка главных аномальных поверхностей вы-
полняет определение положения верхней кромки
главной гравитирующей поверхности на основе ана-
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лиза радиуса корреляции в скользящем окне меняю-
щейся формы. С помощью статистического зондиро-
вания производилась оценка изменения  статистичес-
ких характеристик поля (медиана, дисперсия, асим-
метрия, эксцесс) с глубиной, на основе их вычисления
в скользящем окне при изменяющемся размере окна.

По результатам расчетов составлены схема раз-
ломной тектоники и серия плотностных разрезов, да-
ющих представление о пространственном размеще-
нии плотностных неоднородностей в литосфере рас-
сматриваемой территории.

Петрофизическая характеристика региона при-
водится в основном по результатам определений
плотности, а также магнитной восприимчивости гор-
ных пород [16] и дополненным современными дан-
ными институтов РАН и производственных органи-
заций. Значительный объем исследований (более 96
тыс. определений) потребовал не только разработки
методических приемов систематизации, но также по-
строения и интерпретации специализированных пет-
ромагнитной и петроплотностной карт.

Для Северо-Сахалинского и Северо-Сихотэ-
Алинского районов при определении петрофизичес-
ких характеристик вначале формировались выборки
значений σ и  для каждой литолого-петрографичес-
кой разновидности пород. Затем, исходя из их пред-
ставительности, определялись средние значения пара-
метров для породных комплексов, слагающих конк-
ретные структурные элементы. Построение петро-
плотностной и петромагнитной карт на формализо-
ванной основе выполнено по методике [14] для 1750
элементарных ячеек, соответствующих листу масшта-
ба 1:25 000. Конечным результатом петрофизических
исследований явилось получение дополнительных (по
отношению к геофизическим) данных о структурных
взаимоотношениях геологических комплексов и раз-
ломной тектонике верхней части земной коры.

Окончательный вариант схемы разломной тек-
тоники построен на основе сопоставления геофизи-
ческих и петрофизических данных. Сопоставление
схем разломной тектоники по гравиметрическим и
петрофизическим данным позволило выявить сте-
пень их соответствия. В случае совпадения счита-
лось, что данная структура имеет развитие и на по-
верхности, и на глубине. Если же она картируется
только по петроплотностным характеристикам – это
приповерхностная структура, а если только по гра-
витационному полю – то, наоборот, глубинная.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

В пределах северной части Сихотэ-Алинской
складчатой системы выделяются Горинская подзона
Баджало-Горинской СФЗ, Приамурская подзона За-

падно-Сихотэ-Алинской СФЗ и Тумнинская подзона
Восточно-Сихотэ-Алинской СФЗ (рис. 1А). На край-
нем северо-западе развиты породы Ульбанской СФЗ
Амуро-Охотской складчатой системы [1].

Юрские песчано-сланцевые, кремнисто-глини-
стые, яшмовидные с редкими прослоями базальтои-
дов отложения Ульбанской СФЗ отличаются сред-
ней плотностью 2.59–2.64 г/см3 и магнитной вос-
приимчивостью 10–24×(1.3⋅10-5) ед. СИ (единицы
измерения здесь и далее). Юрско-меловые осадоч-
ные образования Сихотэ-Алинской складчатой сис-
темы, занимающие большую часть рассматривае-
мой территории, как правило, имеют песчано-алев-
ро-глинисто-сланцевый состав и отличаются не-
сколько меньшими значениями плотности 2.56–2.61
и магнитной восприимчивости менее 10 ед. СИ
(рис. 1 В, Г).

В пределах Нижнеамурского и Северо-Сихо-
тэ-Алинского вулкано-плутонических ареалов Си-
хотэ-Алинской складчатой системы [1, 12], пред-
ставляющих собой мезозойско-кайнозойские акти-
визированные структуры, разрез вулканогенных
толщ позднего мела–палеогена характеризуется
сложным чередованием лавовых и туфовых пород
средне-основного и кислого состава. Средние зна-
чения плотности в направлении повышения основ-
ности пород изменяются в пределах (2.45–2.54)–
(2.60–2.64), а магнитной восприимчивости соот-
ветственно (450–200)–(815–850). Вышележащий
маломихайловский палеогеновый комплекс рио-
лит-дацитового состава, характеризуемый еще бо-
лее низкими значениями σ = 2.31 и  = 240, под-
стилает отложения олигоценового колчанского (σ =
2.45,  = 285) и миоценового кизинского (σ = 2.59
и  = 760) комплексов. Венчают разрез четвертич-
ные покровы совгаванских базальтоидов с σ =
2.54,  = 805. Для большинства свит значения фи-
зических параметров экструзивных фаций по отно-
шению к лавовым существенно повышены.

Для Северо-Сихотэ-Алинской части территории
с учетом самых низких значений плотности слабо
диагенезированных образований, в ряде случаев до-
стигающих 2.10–2.20, по сечению изолиний 2.45 за-
фиксировано положение континентальных рифтоген-
ных  впадин, контролируемых Амур-Ульбанской,
Удыль-Чля-Орельской, Кизинской, Усалгинской раз-
ломными системами  (рис. 1В). По значениям плот-
ности более 2.60 г/см3 выделены локальные участки
развития магматических тел среднего-основного со-
става и кремнисто-вулканогенных образований Аму-
ро-Охотской и отдельных участков Сихотэ-Алинс-
кой складчатых систем.
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Сахалинская часть площади (рис. 1В) уверенно
картируется в аномалиях плотности. Севернее 51° с.ш.
значениями менее 2.2 г/см3 формируется спокойное
поле плотности, обусловленное повсеместным разви-
тием малоплотных образований кайнозойского чехла:
для плиоцена σ = 1.80–2.06, для миоцена – 2.05–2.30.
Южнее Мгачи-Луньской субширотной зоны градиен-
тов на уровень эрозионного среза выводятся не только
палеоценовые отложения чехла (σ = 2.31–2.46), но и
палеозойско-мезозойские, сложно дислоцированные
породы фундамента (σ =2.40–2.63).

Анализ петроплотностной карты (рис.1В) пока-
зывает, что в распределении петрофизических неод-
нородностей на площади наблюдается следующая
тенденция: плотности пород увеличиваются как с во-
стока на запад от Северного Сахалина (около
2.20 г/см3) вглубь континента (более 2.60 г/см3), так и
с севера на юг. Первая тенденция внутри континента
нарушается положением наложенных кайнозойских
впадин субмеридионального направления, выпол-
ненных низкоплотными, слабо литифицированными
отложениями. Вторая тенденция четко проявлена в
пределах Северного Сахалина, а на континенте она
отражается процентом низкоплотных образований к
общей площади. В морфологии карты градиентными
зонами выделяется несколько блоков: Северо-Саха-
линский пониженной плотности; Среднесахалинс-
кий (южнее 51°) дифференцированный по плотнос-
ти, Нижнеамурский – севернее Амурской разломной
системы – повышенной дифференциации и Тумнин-
ский (южнее Амурской разломной системы) – повы-
шенной плотности. Блоки также отличаются ориен-
тацией плотностных неоднородностей: для Сахалин-
ских блоков преобладает меридиональное направле-
ние, для Тумнинского – северо-восточное, для Ниж-
неамурского – северо-восточное, но проявляются
участки северо-западного и субмеридионального на-
правления.

Петромагнитное поле Северо-Сихотэ-Алинс-
кого региона существенно отличается от петроплот-
ностного: появляются значительные площади с   <
50×(1.3⋅10-5) ед. СИ, отождествляемые со слабомаг-
нитными толщами мезозойских осадочных образова-
ний (рис. 1Г). В свою очередь, высокие значения маг-
нитной восприимчивости интрузивных и эффузив-
ных пород создают интенсивные, протяженные ано-
малии  =(100–700), особенно в области развития
покровных базальтоидов Восточно-Сихотэ-Алинско-
го вулканического пояса. По морфологии, уровню
интенсивности и степени дифференциации  магнит-
ной восприимчивости континентальная часть терри-
тории Амурской разломной системой также делится
на два блока: северный с меньшей интенсивностью и

большей структурированностью поля  и южный с
большей интенсивностью и меньшей структуриро-
ванностью. В северном блоке выделяются аномалии
магнитной восприимчивости северо-восточного, се-
веро-западного, реже субмеридионального простира-
ния. В южном блоке преобладающим направлением
петромагнитных аномалий является северо-восточ-
ное. При общем меридиональном направлении рас-
пространения петромагнитных неоднородностей в
пределах северной части Северного Сахалина наме-
чается значительно большая, чем по плотности, об-
ласть северо-западных направлений.

Структурный план петрофизических неодно-
родностей (рис. 1В, Г) показывает, что выделяемые
границы разделяют разные геологические комплексы
и могут служить основанием для выделения разрыв-
ных структур в верхней части земной коры. Они в
основном конформны простиранию вмещающих
структур: северо-восточные преобладают в Сихотэ-
Алинской орогенной области, а меридиональные – в
пределах Северного Сахалина. Главной межблоко-
вой структурой верхней части земной коры для Се-
верного Сихотэ-Алиня является Амурская разломная
система, отделяющая Нижнеамурский блок от Тум-
нинского. Она имеет свое продолжение в пределах
Северо-Сахалинского блока, где расчленяется на се-
рию разломов северо-восточного протирания, разде-
ляя главные субмеридиональные структуры на попе-
речные блоки. Вероятно, это – молодая разломная
система, поскольку трассируется кайнозойскими
впадинами. В пределах Нижнеамурского блока выде-
ляются рифтогенные структуры – Ульбанская северо-
восточного простирания, Удыль-Чля-Орельская ме-
ридиональная, Кизинская преимущественно субши-
ротная. Здесь также может быть выделена Усалгин-
Амурская зона разломов северо-западного простира-
ния, разделяющая блок на две части: западную – по-
вышенной плотности и восточную – пониженной
плотности. В пределах южного Тумнинского блока
выделяются две разломные системы, сходящиеся в
районе п-ова Де-Кастри: Уктур-Декастринская севе-
ро-восточная и Тумнин-Де-Кастринская север-севе-
ро-восточного направления. В пределах Северо-Са-
халинского блока выделяются две субмеридиональ-
ные структуры, ограничивающие зоны линейного по-
вышения плотности. Они соответствуют Западно-Са-
халинскому и Восточно-Сахалинскому поднятиям,
которые в гравитационном поле выражены серией
линейных локальных минимумов, т.е здесь также на-
блюдаются небольшие по интенсивности зоны плот-
ностной инверсии. Это может свидетельствовать о
том, что условия кайнозойского тектогенеза, а воз-
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можно и накопления отложений на указанных подня-
тиях были отличны от условий сопредельных райо-
нов. Они подверглись большему сжатию, большей
литификации, а следовательно и большему уплотне-
нию по сравнению с прилегающими прогибами [18].
В пределах Среднеcахалинского блока указанные ме-
ридиональные структуры затухают, плотностной
тренд изменяется в сторону большей интенсивности
и дифференциации.

Результирующая схема разрывной тектоники
(рис. 3) является синтезом рассмотренных выше
схем верхнекоровых тектонических систем (рис.
1В, 1Г) и схемы литосферных разломов, созданной
на основе анализа гравитационных (1Б)  магнитных
и других геофизических данных. Как указано выше,
схемы, построенные по каждой из указанных харак-
теристик, отражают  результат разных аномалиеоб-
разующих процессов: петрофизические –  эволю-
цию и тектонику внутрикоровых породообразую-
щих комплексов, а геофизические – эволюцию и
тектонику литосферных блоков.

 Анализируя результирующую схему, следует
отметить, что рассматриваемая территория  распола-
гается в области сочленения северо-восточных (си-
хотэ-алинских), субмеридиональных (северо-саха-
линских) и субширотных (буреинско-монголо-охотс-
ких) дизьюнктивных структур. По геофизическим
данным, в пределах Северо-Сихотэ-Алинской облас-
ти могут быть выделены три системы северо-восточ-
ных нарушений: Шантарская северо-восточная,
Амурская север-северо-восточная и Уктур-Сахалинс-
кая восток-северо-восточная (рис. 3). Северо-запад-
ные системы имеют достаточно сложный рисунок,
намечается, как минимум, две таких системы: север-
северо-западная Шантарско-Анивская, северо-запад-
ная Усалгин-Амурско-Сахалинская. Шантарско-
Анивская зона характеризуется большим разнообра-
зием проявленности тектонических нарушений в гра-
витационном поле. Это, в первую очередь, цепочки
отрицательных локальных гравитационных анома-
лий, градиентные зоны, изменения морфологии
поля: первые больше характерны для Сахалинской
части системы, а вторые – для континентальной.
Амурской и Уктур-Сахалинской северо-восточными
разломными зонами Шантарско-Анивская система
делится на отдельные блоки со сложным смещением
последних. Создается впечатление, что ее западная
(континентальная) ветвь – это самостоятельная сис-
тема, вероятнее всего, наложенная на сахалинскую.

Меридиональная система нарушений для докай-
нозойского фундамента на Сахалине характерна толь-
ко для южной части рассматриваемой территории, в

пределах северной кайнозойской она срезается систе-
мой северо-восточных разломов. Сопоставление раз-
ломов, выделенных на основе гравитационного поля и
петроплотностной карты, показывает, что в основном
они совпадают или дополняют друг друга. Однако, что
касается молодых рифтогеннных кайнозойских конти-
нентальных систем, то они хорошо проявляются толь-
ко на петроплотностной карте и практически не про-
явлены на гравитационной. Косвенно это указывает
на то, что гравитационная карта отражает план мезо-
зойских, а не кайнозойских структур. В связи с севе-
ро-восточной Амурской системой тектонических на-
рушений выделяются три наиболее тектонически на-
пряженных участка на ее пересечении с северо-запад-
ными и широтными структурами, к которым приуро-
чены локальные гравитационные максимумы: Шмид-
товский, Николаевский, Лимурийский (рис. 1Б, 3).
Для них характерно сокращение мощности земной
коры и подъем верхней мантии [7, 9 ].

В целом отличие предлагаемой схемы разрыв-
ной тектоники от существующих в том, что если ра-
нее подчеркивалось определяющее значение северо-
восточных и меридиональных систем [9], то нами
большое значение придается северо-западным систе-
мам, наиболее представительные структуры которых
протягиваются от залива Анива на Сахалине до Шан-
тарских островов и от Ульбанского залива до м. Мо-
сия на Сахалине. Второе отличие – выделение круп-
ной региональной широтной системы, характерной
для структур Центрально-Азиатского тектонического
пояса, транзитом протягивающейся от западных кон-
тинентальных структур (Буреинского массива) воз-
можно даже за пределы о-ва Сахалин.

Как уже отмечалось выше, рассматриваемая
территория находится в области сочленения  северо-
восточных, северо-западных и субширотных дизъ-
юнктивных систем (рис. 1, 3). Общий характер ри-
сунка разрывных структур, а также радиальный ха-
рактер распределения локальных отрицательных гра-
витационных аномалий позволяет выделить кольце-
вую структуру с центром в месте сочленения разно-
направленных структур в районе северной части Та-
тарского пролива – Северо-Сахалинского залива
(рис. 1Б, 2). Кольцевая структура на плотностных
разрезах, рассчитанных с помощью технологии
“КОСКАД – 3D”, имеет четко выраженное плотнос-
тное заполнение. Положение расчетных профилей в
географической системе координат приведено на
рис. 2. Первые два профиля (150, 160) отражают рас-
пределение плотностных неоднородностей в преде-
лах Шантарской части Охотского моря, остальные –
в пределах изученной части кольцевой структуры. В
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Рис. 2. Региональное  положение расчетных профилей “КОСКАД-3D” в географической системе координат
1 – площадь исследований, 2 – положение выделенной кольцевой литосферной структуры.

целом кольцевая структура отличается наличием
большого количества локальных плотностных нео-
днородностей как повышенной, так и пониженной
плотности в верхней части литосферы, имеет синк-
линальную геометрию, максимальная глубина ее око-
ло 70 км (рис. 4). Вероятнее всего, структура насы-
щена магматическими продуктами разного состава,
не исключено [4], что она имеет плюмовую природу.
На разрезах ПР-170 – ПР-210 она зажата между дву-
мя петроплотностными максимумами мантийного
происхождения. Восточный максимум приурочен к
Дерюгинской впадине, в магнитном поле отражается
положительной аномалией. Западный максимум име-
ет более сложную конфигурацию, распадаясь на две
меридиональные ветви, близкие к зонам распростра-
нения кайнозойских наложенных впадин: восточная
– Кизинской-Чля-Орельской, а западная – Тором-Ни-
ланской (за пределами рассматриваемой площади).

Граница кольцевой структуры на разрезах про-
ходит по границе внутреннего поля пониженной
плотности. В магнитном поле она трассируется нали-
чием по периметру цепочек положительных локаль-
ных аномалий. На профилях 170, 190 оба плотност-

ных максимума сливаются и на глубине 140 км и вы-
ступают как единая структура, а породы пониженной
плотности создают прогиб в теле более плотных (ос-
танец континентальной литосферы). В то же время,
сама структура пониженной плотности изобилует
включениями неоднородностей повышенной плотно-
сти по всему разрезу литосферы. Характерно, что на
профиле 170 они составляют большинство; на про-
филе 230 количество тел пониженной и повышенной
плотности практически уравнивается; на профиле
250 структура четко разделилась на две части: конти-
нентальную с высокой насыщенностью телами по-
вышенной плотности и сахалинскую, где таких тел
почти нет. Приведенные факты позволяют высказать
предположение, что современная структура литосфе-
ры территории – это результат преимущественно ме-
зозойско-кайнозойского тектоногенеза. В мезозое в
результате смещающихся на восток субдукционно-
коллизионных процессов формировались ак-
креционные структуры, приведшие к образованию
литосферы континентального типа [3]. Однако в кай-
нозое литосфера претерпела деструкцию в результа-
те подъема мантийного вещества к поверхности.
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Рис. 3. Схема дизьюнктивной тектоники Северо-Сихотэ-Алинской и Северо-Сахалинской структур.
1–3 – разломы, выделенные по геофизическим данным: 1 – литосферные межблоковые разломы (названы основные систе-
мы разломов); 2 – коровые разломы, выраженные локальными гравитационными минимумами; 3 – прочие разломы; 4 –
системы разломов, выделенные по петрофизическим данным (верхняя часть земной коры); 5 – локальные внутрикоровые
структуры повышенной плотности: I – Лимурчанская, II – Николаевская, III – Шмидтовская; 6 – региональная кольцевая
плотностная литосферная структура.
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Рис. 4.  Расчетные плотностные разрезы.
1 – предполагаемые литосферные разломы, 2 – границы кольцевой литосферной структуры на профилях 170–250.
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Мантийный диапир определил распределение в
пространстве плотностных неоднородностей. Центр
его приходится на Северо-Сахалинский залив – Та-
тарский пролив, где наблюдается и тепловая анома-
лия. На восточной и западной периферии кольцевой
структуры развиты процессы кайнозойского линей-
ного рифтогенеза. В континентальной части это суб-
меридиональные наложенные кайнозойские впади-
ны, на востоке – это западный крутой борт Дерюгин-
ской впадины, к которому приурочен геотемператур-
ный градиент и где, вероятно, проявлен базальтоид-
ный магматизм. Это в целом согласуется с работами
А.М. Петрищевского и Т.К. Злобина [10], которые
выделяли здесь более обширную плюмовую структу-
ру, с двумя концентрами, одним – в районе Централь-
но-Охотского поднятия, а другим – в северной части
Северного Сахалина. При этом они считают, что Се-
веро-Сахалинский палеомагматический очаг распо-
лагается на 3–4 км ближе к поверхности, чем Цент-
рально-Охотоморский, а его центральная часть от-
четливо выражена интенсивной кольцевой магнит-
ной аномалией, типичной для жерловых структур
вулканических построек центрального типа.

Положение указанных выше локальных поло-
жительных гравитационных аномалий, выстроив-
шихся в единую линию северо-восточного прости-
рания вдоль Амурского разлома, можно интерпре-
тировать либо как отражение отдельных флюидо-
магматических струй, либо как траекторию движе-
ния “горячей точки” в кайнозое. Согласно представ-
лениям [18], плюмовая тектоника создает флюидп-
роницаемую среду, и поэтому она может проявлять-
ся как в виде рудно-магматических очагов, так и
формированием рифтовых структур, благоприятных
для нефтегазонакоплений.

Выводы
1) В результате выполненных исследований по-

строены петрофизические карты, которые использо-
ваны для уточнения схемы дизьюнктивной тектони-
ки. Наряду с этим они могут иметь многофункцио-
нальное назначение – как основа для интерпретации
геофизических полей, геологического картирования,
и для прогноза полезных ископаемых.

2) Совместный анализ информации геофизичес-
ких полей и петрофизических данных позволил со-
ставить схему коровой и литосферной дизъюнктив-
ной тектоники области сочленения Северно-Сихотэ-
Алинской и Северо-Сахалинской складчатых струк-
тур (зоны перехода континент–океан) и выделить
единую посторогенную кайнозойскую сводово-ку-
польную структуру, сформированную, вероятнее все-
го, в результате воздействия кайнозойского плюма.
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On the deep structure of the North Sikhote-Alin and North Sakhalin fold structures
junction area

The gravity field interpretation is performed for the North Sikhote-Alin and North Sakhalin structure junction
area using the COSCAD-3D software package. Petrodensity and petromagnetic maps are compiled which
allow obtaining the additional new data on pertophysical features and the deep structure of the study area. As a
result of complex geophysical and petrophysical data interpretation, the sketch map of disjunctive tectonics of
the region has been compiled and the ring structure has been distinguished featured by the singularity of
petrodensity characteristics of the rock fill which is caused by the influence of the mantle deep structure. It can
be considered as a magma chamber structure which center is located in North Sakhalin Bay.

Key words: gravity field, petrodensity inhomogeneities, disjunctive disturbances, destruction of the
lithosphere, magma chamber structure, Sikhote-Alin, Sakhalin.
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