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ВВЕДЕНИЕ

Повторяемость природных процессов обуслов-
ливает цикличность в строении осадочных толщ. Од-
нако масштабы и длительность природных процес-
сов различны. Стремление найти упорядоченность и
общую ранжированность циклов привлекает внима-
ние многих исследователей, однако число рангов и
их соответствие разным стратиграфическим подраз-
делениям трактуется неоднозначно. В отечественной
литературе В.Е. Хаин, ссылаясь на исследователей,
изучавших цикличность в России, полагал возмож-
ным выделение в земной коре 15–17 порядков цик-
лов разной продолжительности.

Выявление закономерностей в повторяемости
событий имеет большое научное и практическое
значение. Многие полезные ископаемые занимают
определенное  место в системе цикличности, фор-
мируясь в различных палеогеографических  обста-
новках. Установлено, например, что в фазы макси-
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мальных трансгрессий  формируются нефтемате-
ринские толщи [28]. На основе крупных циклов
осуществляется корреляция тектонических фаз,
эпох магматизма, проводится тектоническое райо-
нирование.

В проблеме цикличности много дискуссион-
ных вопросов из-за сложности и многообразия
природных процессов. Так при одноактных катаст-
рофических процессах (например, цунами) может
в очень короткий срок накопиться не только слой и
пачка, но и толща большой мощности. Существу-
ют разногласия в оценке начала и завершения цик-
лов. Одна группа исследователей границу между
смежными циклами проводит по времени проявле-
ния максимума трансгрессии , другая – по времени
разделяющих их регрессий (по подошве трансгрес-
сивной пачки). Второй вариант представляется
предпочтительным, поскольку границы перерывов
выражены в разрезе более четко.
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Вопрос о причинах цикличности до сих пор
дискутируется и на данном этапе еще не решен [4].
Причины, видимо, многообразны и они комбиниру-
ются в разных сочетаниях. В последние десятилетия
появились новые направления в изучении циклично-
сти: сейсмостратиграфия и секвенсстратиграфия.

Ограниченные несогласиями осадочные комп-
лексы впервые описал Л. Слосс [35] под названием
секвенс. Но наиболее широкое применение секвенсы
получили в 60–80 гг. прошлого столетия в период
разворота сейсморазведочных работ на шельфах с
целью поисков углеводородов [23, 30, 36]. Обособи-
лись специальные дисциплины: сейсмостратиграфия
и секвенсстратиграфия. Последняя обогатилась дан-
ными наземных биостратиграфических, седиментоло-
гических (фациальных) наблюдений [28, 29, 37, 38].

В рамках секвенсстратиграфии  цикличность
рассматривается  как функция взаимодействия
между тектоникой, эвстатикой, объемом поступаю-
щих осадков, обстановкой седиментации и клима-
том. Определенную роль играли, конечно, и косми-
ческие факторы, учесть которые не всегда возможно.

Концепция цикличности седиментации оказа-
лась одной из самых плодотворных в “осадочной”
геологии, т. к. позволила геологам увидеть порядок,
закономерности в кажущемся хаосе и описать в сжа-
том виде мощные толщи сложно переслаивающихся
осадочных пород [4, 17, 24, 28].

На юго-востоке России классическим полиго-
ном для изучения мезозойских секвенсстратиграфи-
ческих единиц является Буреинский бассейн, пред-
ставлявший собой в позднем триасе–юре пассивную
континентальную окраину, обрамлявшую Буреинс-
кий палеоконтинент. Этот бассейн издавна привле-
кал внимание биостратиграфов, литологов, угольщи-
ков [6, 8, 15, 16, 18, 22, 25–27], которые пытались с
использованием тех или иных методов описать зако-
номерности его строения, в том числе и цикличности.

В последние годы закончено среднемасштабное
геологическое картографирование  Буреинского бас-
сейна, составлены карты нового поколения [1, 2, 7].
Стратиграфия мезозоя отложений детализирована и
обоснована находками фауны [3, 20–22, 32, 34], уточ-
нен петрографический состав пород. Это послужило
хорошей основой для литолого-фациальных исследо-
ваний и последующих палеогеографических и геоди-
намических реконструкций [5, 9, 11, 12]. Кроме того,
предприняты первые попытки секвенсстратиграфи-
ческого расчленения позднетриасово-меловой после-
довательности [10, 14]. Все это создало предпосылки
к более детальному анализу цикличности на секвен-
сстратиграфической основе.

ТЕКТОНИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ БУРЕИНСКОГО
БАССЕЙНА И ОСНОВНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ

ЭЛЕМЕНТЫ

Буреинский  бассейн расположен  вдоль вос-
точной окраины Буреинского  массива (рис. 1),
сложенного  архейским гранито-гнейсовым комп-
лексом, перекрытым рифей-палеозойскими  обра-
зованиями, прорванными  гранитоидами  различ-
ного возраста. Бассейн простирается  в субмери-
диональном направлении  на расстояние  230 км
при средней ширине 65 км. С востока он ограни-
чен Чегдомынским линейным блоком архейских
пород тастахской серии, перекрытых девонскими
образованиями и прорваных позднепалеозойски-
ми гранитоидами. С севера отложения Буреинско-
го бассейна  перекрываются нижне-верхнемело-
выми вулканитами Умлекано-Огоджинского  вул-
кано-плутонического  ареала, с юго-востока – Бад-
жальского ареала [7].

В современном структурном плане на геологи-
ческих картах четко различается восточный нижне-
верхнеюрский (докиммериджский) суббасейн субме-
ридионального простирания и волжско-верхнемело-
вой суббасейн северо-восточного простирания, кото-
рый иногда выделяют как наложенную Кындалскую
впадину или грабен-синклиналь [18, 19].

Буреинский бассейн в данной работе нами трак-
туется в широком смысле, включая и фрагменты юр-
ско-мелового палеобассейна (рис. 1), сохранившиеся
ныне в виде небольших прогибов и впадин.

СТРАТИГРАФИЯ

Стратиграфия юрских морских отложений Бу-
реинского бассейна была изучена в процессе крупно-
и среднемасштабных геолого-съемочных работ [1, 2,
20] и биостратиграфических исследований [3, 22].
Один из последних вариантов стратиграфии бассей-
на приведен в [7].

Триасовая система, верхний норий. Демку-
канская толща ограниченно распространена  в мел-
ких тектонических блоках и сложена разногалечны-
ми конглобрекчиями, песчаниками аркозовыми и
граувакковыми от мелко- до крупнозернистых, граве-
литами, реже – алевролитами. Толща с угловым не-
согласием залегает на палеозойских и протерозойс-
ких породах фундамента. Мощность ее варьирует от
350 до 700 м. Поздненорийский возраст демкуканс-
кой толщи обоснован находками монотисов, среди
которых Е.П. Брудницкой определены Monotis
ochotica (Keys.), M. ochotica densistriata Tell., M.
zabaikalica Kipar., M. zabaikalica planostata Kipar., M.
zabaikalica semiradiata Ich. [1].
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Юрская система. Нижний отдел. Хавагдинс-
кая толща (J1hv) распространена  в основном в Гуд-
жикском прогибе. Она с длительным перерывом в
10 млн лет залегает на демкуканской толще или на
породах фундамента. В ее составе преобладают алев-
ролиты, реже встречаются мелко-среднезернистые
аркозовые песчаники, прослои литокластических ту-
фов андезитов и кристалловитрокластических туфов
кислого состава, редкие линзы известняков. Мощ-
ность толщи – 1250 м. Возраст толщи обоснован на-
ходками остатков Arctomytiloides aff. rassochaensis
Polub., Otapiria limaeformis (Tuchk.), O. affecta Polub.,
характеризующих, по мнению Е.П. Брудницкой, си-
немюрский возраст [1, 2]. Позже возраст этой фауны
был уточнен как поздний синемюр [3].

Таксинская толща (J1tk) распространена  в вос-
точной части Гуджикского прогиба (мощность 675 м)
и в юго-западном окончании Сивакского прогиба
(мощность 1020 м). В ее составе преобладают арко-
зовые и граувакковые разнозернистые песчаники
(30–130 м) с частыми пластами и прослоями алевро-
литов, гравелитов, конгломератов. На хавагдинской
толще она залегает согласно в Гуджикском прогибе и
с размывом, судя по присутствию горизонта конгло-
мератов и гравелитов мощностью 120 м, в Сивакском
прогибе. Возраст толщи определен Е.П. Брудницкой
по остаткам Arctomytiloides aff. rassochaensis Polub.,
Seriocrinus ex gr. subangularis (Miller) как позднеси-
немюрский [3].

Дешская свита (J1 ) узкими прерывистыми
полосами, большей частью ограниченными разлома-
ми, прослеживается вдоль западной границы Чегдо-
мынского выступа фундамента, а также обнажается
на крыльях асимметричной мульдообразной склад-
ки. На восточном крыле складки она без видимого
несогласия наращивает разрез таксинской толщи [2].
Однако следует заметить, что отсутствие ранне-
плинсбахской фауны, трансгрессивное залегание с
базальными слоями конгломератов, гравелитов, пес-
чаников мощностью до 200 м, которые прослежива-
ются от Южного Приморья до Восточного Забайка-
лья, свидетельствуют о раннеплинсбахском переры-
ве [3]. На западном крыле складки в Гуджикском
прогибе и на отдельных участках восточной окраины
Буреинского прогиба установлено непосредственное
налегание отложений дешской свиты на фундамент.

В составе дешской свиты преобладают алев-
ролиты, нередко песчанистые, с пластами аркозо-
вых и граувакковых песчаников, прослоями туфоа-
левролитов и аргиллитов. К основанию свиты при-
урочен горизонт (10–150 м) линзовидно переслаи-
вающихся конгломератов, гравелитов и разнозер-
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Рис. 1. Буреинский бассейн и его элементы.
1–5 – прогибы: 1 – Буреинский, 2 – Кындалский, 3 – Гуд-
жикский, 4 – Бирский, 5 – Сивакский. МООП – Монголо-
Охотский орогенный пояс; ОВПА – Огоджинский вулкано-
плутонический ареал.
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нистых песчаников. Наиболее представительный
разрез этой свиты изучен в карьерах и высыпках
вдоль трассы БАМ, на рр. Бурея, Солони [1, 22].
Максимальная мощность свиты – 730 м. К северу в
составе свиты увеличивается доля песчаников, по-
является примесь пирокластики [1] и уменьшается
мощность до 350 м [22] . К югу также увеличивает-
ся доля песчаников , в алевролитах присутствует
растительный детрит. Возраст дешской свиты на-
дежно обоснован как поздний плинсбах–ранний
тоар многочисленными находками аммонитов, дву-
створок, брахиопод, криноидей [1, 3, 22].

Среднеюрские отложения, имеющие наиболь-
шее распространение  в пределах Буреинского проги-
ба, расчленены по литологическому составу и орга-
ническим остаткам на синкальтинскую, эпиканскую,
эльгинскую, чаганыйскую и талынджанскую свиты.

Синкальтинская свита (J2sn), с размывом, не-
большим перерывом, иногда с конгломератами в
основании наращивающая дешскую, формирова-
лась в различных фациальных обстановках, обус-
ловивших отложение существенно различных
осадков в разных ее частях. Она имеет довольно
широкое распространение  вдоль восточной окраи-
ны бассейна.

Наиболее полно фаунистически охарактеризо-
ваные разрезы свиты, представленые преимуще-
ственно алевролитами, детально изучены И.И. Сей
и Е.Д. Калачевой, Д.Ф. Фоминым по р. Солони,
вдоль трассы БАМ и по р. Бурее [1, 22]. В северо-
восточной части бассейна в составе свиты преоб-
ладают аркозовые и граувакковые, нередко извест-
ковистые песчаники с фауной митилоцерамов, бе-
лемнитов, растительным детритом. В центральной
части Гуджикского и в юго-восточной Буреинского
прогиба в основании свиты залегают аркозовые и
граувакковые песчаники с линзами гравелитов и
конгломератов, прослоями алевролитов. Эти поро-
ды с местным размывом перекрывают дешскую
свиту. Выше залегают мелкозернистые темно- и зе-
леновато-серые песчаники с прослоями и линзами
алевролитов, содержащими нередко углефициро-
ванный растительный детрит, лав и пепловых ту-
фов кислого состава. Иногда имеет место пересла-
ивание темно-серых граувакковых песчаников  со
светло-серыми среднезернистыми  аркозовыми. В
верхней части свиты среди мелкозернистых песча-
ников наблюдаются лепешковидные марказитовые
конкреции. Мощность свиты в бассейне р. Дубли-
кан составляет около 750 м. Многочисленные ос-
татки аммонитов, митилоцерамов, гастропод, бе-
лемнитов определяют возраст свиты как аален–
ранний байос [2, 3, 22].

Эпиканская свита (J2ep) согласно или с конгло-
мератами в основании наращивает синкальтинскую
свиту. Отличительные особенности этого стратона –
преимущественно алевролитовый состав в центре
бассейна (р. Солони), зеленоватая и темно-серая (до
черной) окраска пород, скорлуповатая отдельность и
обилие конкреций марказита. По литологическому
составу и органическим остаткам эпиканская свита
расчленена на нижнюю и верхнюю подсвиты, кото-
рые относительно уверенно картируются к северу от
р. Чегдомын. На некоторых участках (междуречье
Мал. Эльга–Чегдомын) в каждой из подсвит возмож-
но выделение пачек, в которых нижние слои имеют
преимущественно  песчаный, а верхние – алевроли-
товый и аргиллитовый состав.

Нижняя подсвита (J2ep1) сложена преимуще-
ственно алевролитами, нередко песчанистыми,
реже песчаниками аркозовыми и граувакковыми,
туфоалевролитами, риолитами и их лавобрекчия-
ми, аргиллитами. Наиболее представительный раз-
рез подсвиты мощностью до 900 м описан в бас-
сейнах рр. Бол. и Мал. Эльга. Южнее, на р. Солони
в разрезе подсвиты уменьшается доля псаммитово-
го материала, сокращается мощность до 700 м. Ос-
татки фауны в нижней подсвите имеют раннебай-
осский возраст [2, 3].

Верхняя подсвита (J2ep2) в наиболее обнажен-
ном и хорошо изученном разрезе по р. Солони
представлена однородными и тонкослоистыми
алевролитами с марказитовыми конкрециями и
линзовидными прослойками песчаников  и аргил-
литов. В низах ее участками отмечается горизонт
от мелко- до крупнозернистых  песчаников, кото-
рый согласно с постепенным переходом перекры-
вает алевролиты нижней подсвиты. В бассейне рек
Бол. и Мал. Эльга отложения верхней  подсвиты
разделены на песчаниковую и алевролитовую пач-
ки. Мощность подсвиты составляет 900 м.

Возраст верхнеэпиканской подсвиты определя-
ется находками в ней по р. Солони Lissoceras cf.
psilodiscus (Schloenb.), Partschiceras grossicostatum
(Imlay) и Mytiloceramus kystatymensis (Kosch.), харак-
теризующих поздний байос средней юры [3].

Эльгинская свита (J2el) пользуется наибольшим
площадным распространением в Буреинском бассей-
не и согласно или с местными размывами разного
масштаба перекрывает эпиканскую свиту, а на западе
трансгрессивно  залегает на породах фундамента.
Мощность конгломератов иногда достигает 200 м.
Эти факты, а также резкая смена фаунистических
комплексов заставляют предполагать перерыв в
осадконакоплении и даже небольшое азимутальное
несогласие [22].
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Наиболее полный и хорошо фаунистически оха-
рактеризованный разрез всей свиты для северной ча-
сти бассейна описан по рр. Бурее и Умальте [22].
Здесь нерасчлененная эльгинская свита сложена пре-
имущественно мелкозернистыми аркозовыми и по-
лимиктовыми песчаниками с прослоями среднезер-
нистых и алевритистых песчаников, алевролитов и
аргиллитов, иногда с многочисленными включения-
ми углефицированной древесины и марказитовых
конкреций. В ее основании развиты песчаники с мел-
кой галькой и линзами мелкогалечных конгломера-
тов, а в верхней части разреза – пачка флишоидного
переслаивания песчаников и алевролитов. Мощность
свиты здесь достигает 1800 м [22]. В междуречье Ур-
гал–Чегдомын ее разрез мощностью около 2200 м
представлен переслаиванием песчаников и алевроли-
тов с прослоями (до 10 м) и линзами туфоалевроли-
тов, гравелитов, конгломератов, лав и пепловых ту-
фов [1]. Песчаники обычно аркозовые и граувакко-
вые, но встречаются среди них туфогенные и извест-
ковистые разновидности. К сожалению, фауны в
этом разрезе собрано мало. По литологическому со-
ставу эльгинская свита в этом разрезе расчленена на
подсвиты, в которых, в свою очередь, выделены пач-
ки, подчеркивающие цикличное строение свиты.

В междуречье Солони–Дубликан (центральная
часть бассейна) базальный горизонт разреза (218 м)
имеет более тонкозернистый состав. Он представлен
глинистыми песчаниками и алевролитами с разнооб-
разным фаунистическим комплексом. Выше залегает
характерный (“аммонитовый”) горизонт (18 м) с
многочисленными остатками аммонитов, перекры-
тый мощной пачкой алевролитов [3, 22].

В южной части Буреинского прогиба (левобе-
режье р. Дубликан, бассейн р. Адникан) и в Гуджик-
ском прогибе в основании эльгинской свиты наблю-
дается горизонт (40–300 м) конгломератов, гравели-
тов и грубозернистых аркозовых песчаников, свя-
занных взаимопереходами. Выше следуют преиму-
щественно мелкозернистые песчаники и алевроли-
ты, находящиеся во флишоидном переслаивании.
Нередко отмечаются пачки (до 50 м) тонкого (до
15 см) переслаивания песчаников, алевролитов и
аргиллитов. Мощность свиты здесь достигает
1050 м [2]. Эльгинская свита содержит многочислен-
ные и разнообразные остатки ископаемой фауны,
среди которых преобладают аммониты и двустворки,
характерные для позднего байоса–бата [3, 22].

Чаганыйская свита (J2 ) распространена толь-
ко в Буреинском прогибе, где в западной части с раз-
мывом залегает на палеозойских гранитах или на
эльгинской свите [16]. Во всех изученных разрезах в

ее основании выделяется пачка мелкозернистых пес-
чаников мощностью 20–50 м, иногда конгломератов.
Выше залегают алевролиты обычно характерного пе-
пельно-серого цвета, позволяющего легко отличать
свиту от других стратонов прогиба. В алевролитах
часты прослои мелкозернистых и алевритистых ар-
козовых и граувакковых песчаников. Отмечаются
прослои (0.1–10 м) туфоалевролитов, аргиллитов, се-
диментационных брекчий. По всему разрезу спора-
дически встречаются округлые и караваеобразные
конкреции марказита, в верхах его – такие же кон-
креции известковистых алевролитов. В породах час-
то присутствует углефицированный растительный
детрит. Мощность свиты увеличивается с севера на
юг и с запада на восток от 530 м [22] до 1000 м [1].
При крупномасштабной съемке свита расчленялась
на две подсвиты: нижнюю, представленную пере-
слаивающимися граувакковыми песчаниками и алев-
ролитами с прослоями туфоалевролитов (мощность
400 м) и верхнюю, преимущественно алевролитовую
с редкими пластами и прослоями граувакковых пес-
чаников, аргиллитов, туфоалевролитов (мощность
400 м). В основании верхней подсвиты залегает гори-
зонт седиментационных брекчий мощностью 5–8 м.

Фаунистически охарактеризована преимуще-
ственно верхняя часть разреза свиты, где встречены
аммониты, митилоцерамы и мелкие двустворки [3, 16,
22]. По данным Е.П. Брудницкой, отложения свиты
содержат остатки белемнитов, мелеагринелл и плев-
ромий, но неясно, в какой части свиты они собраны.
Возраст свиты определен как поздний бат [3, 22].

Средняя-верхняя юра. Талынджанская свита
(J2-3tl) начинает разрез угленосных континентальных
отложений Буреинского бассейна. В центральной
части Буреинского прогиба она с размывом, но без
признаков структурного несогласия залегает на раз-
ных горизонтах чаганыйской и эльгинской свит, в за-
падной части – с размывом перекрывает палеозойс-
кие гранитоиды фундамента Буреинского массива. В
большинстве изученных разрезов нижняя часть сви-
ты (100–200 м) сложена мелко- и среднезернистыми
аркозовыми песчаниками, часто с включениями угле-
фицированных растительных остатков. Верхняя
часть (до 330 м) имеет более пестрый состав. Здесь
пласты алевролитов, песчаников, туффитов, аргилли-
тов, пепловых туфов чередуются через 4–50 м. В
алевролит-туффит-аргиллитовых пачках встреча-
ются пропластки и пласты мощностью до 5.75 м
каменного угля. На правобережье р. Буреи в соста-
ве талынджанской свиты преобладают грубозерни-
стые песчаники, гравелиты и конгломераты, но и
здесь в верхней части ее наблюдаются многочис-
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ленные прослои алевролитов, пепловых туфов с
пропластками каменного угля. Мощность свиты –
360–480 м. В ней выявлен богатый комплекс расти-
тельных остатков: Raphaelia diamensis  Sew.,
Coniopteris burejensis  (Zal.) Sew., Cladophlebis
aldanensis Vachr., Nilssonia schmidtii (Heer) Sew.,
Sphenobaieria umaltensis  Krassil. и др., определяю-
щий их келловей-оксфордский возраст [20].

При крупномаштабном картировании талынд-
жанская свита подразделялась на две подсвиты [20],
которые, в свою очередь, делились на пачки, подчер-
кивающие цикличное строение разреза.

МЕЗОЦИКЛИЧНОСТЬ ВЕРХНЕТРИАСОВО-
ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ

Проблема корреляции во времени параметров
геомагнитного поля, тектонических циклов, эпох
сжатия и растяжения, эвстатических колебаний уров-
ня океана, фаз вулканизма привлекает исследовате-
лей со времен Г. Штилле и особенно в последние де-
сятилетия [28–30, 36, 37].

Восточно-Азиатская континентальная окраина в
мезозое формировалась под влиянием глобальных,
субглобальных (тихоокеанских) и региональных про-
цессов, которыми и обусловлена цикличность разно-
го ранга.

Изученные в Буреинском бассейне позднетриа-
сово-юрская стратиграфическая последовательность,
несогласия позволили создать секвенсстратиграфи-
ческую модель (рис. 2) и сопоставить ее с соответ-
ствующими геологическими событиями разного ран-
га (тектоническими, эвстатическими, вулканически-
ми, этапами смены биоты).

Рассматриваемая стратиграфическая последова-
тельность относится к концу индосинийского  и ян-
шанскому циклам второго порядка по азиатской шка-
ле [33] или киммерийскому по европейской [28].

Индосинийский цикл в Буреинском бассейне
представлен лишь позднеиндосинийским субциклом
(цикл 3-го порядка или мегасеквенс 1).

Яншанский цикл подразделяется на ранне-,
средне- и позднеяншанские субциклы [33], которые
следует считать циклами 3-го порядка. Граница ран-
не- и среднеяншанского субциклов (рис. 2) отмечена
рядом геологических событий. Это первый эпизод
раннеяншанской орогении, позднетоарская регрес-
сия, кратковременное потепление (умеренно субтро-
пический климат, по данным В.А. Вахрамеева), быс-
тро сменившееся в средней юре похолоданием. На
границе средне- и позднеяншанского цикла в преде-
лах изученной территории совпали второй эпизод
раннеяншанской орогении и первый эпизод средне-

яншанской орогении [33], что выразилось длитель-
ным позднеоксфорд-киммериджским перерывом. В
ранне- и среднеяншанском циклах выделяется два
эпизода активизации, которые маркируются несогла-
сиями. Первый эпизод имел место 180 млн л. назад,
второй – растянут во времени от 170 до 150 млн л.
[33]. Внутри среднеяншанского цикла на Российском
Дальнем Востоке произошло и еще одно крупное
орогеническое  событие – коллизия Сибирского и
Сино-Корейского кратонов, которая началась на за-
паде в Забайкалье в конце триаса, а закончилась в
Приохотье в средней юре [31]. Этим событием завер-
шилась амальгамация террейнов, блоков в единый
Азиатский кратон, и прежняя доминирующая субши-
ротная (тетическая) ориентация структур сменилась
на субмеридиональную тихоокеанскую. Поздняя
юра – время активизации рифтогенных процессов
Востока Азии [13, 33], сопровождавшихся вулканиз-
мом и потеплением, о чем свидетельствует состав бо-
гатейшей позднеюрской флоры в Буреинском бассей-
не. В это же время активизировались также северо-
восточные сдвиго-раздвиги, вдоль которых заложил-
ся Кындалский грабен.

Таким образом, учитывая время проявления
глобальных, субглобальных и региональных собы-
тий на востоке Азии, в юрской последовательности
выделяется два полных и два неполных мегасеквенса
(циклы 3 порядка), которые подразделяются на сек-
венсы (циклы 4 порядка). Секвенсы тоже циклично
построены и испытывают закономерную фациаль-
ную изменчивость как вдоль, так и поперек бассей-
на, однако однообразный литологический состав при
редких находках фауны затрудняет выделение, а
главное – корреляцию циклов 5-го и 6-го порядков,
так что они выделены наиболее достоверно лишь в
секвенсе 3.2, в котором хорошо скоррелированы от-
дельные горизонты благодаря обилию находок фауны.

СТРОЕНИЕ ЦИКЛОВ ЧЕТВЕРТОГО ПОРЯДКА

Позднетриасовый секвенс (С 1.1) и последо-
вавший за ним рэт-раннесинемюрский  перерыв в
седиментации знаменуют конец индосинийского
орогенического  цикла 3-го порядка. В Буреинском
осадочном бассейне этот этап представлен грубо-
обломочной демкуканской толщей, перекрываю-
щей разновозрастные образования. Она интерпре-
тируется как проксимальная (западная) прибреж-
но-морская часть обширного, трансгрессировав-
шего в это время Сихотэ-Алинского моря. Это
была небольшая трансгрессия на фоне глобальной
регрессии , начавшейся в начале нория и продол-
жавшейся до геттанга [28]. Обнажена толща слабо,
поэтому строение ее не изучено.
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Мегасеквенс-2 состоит из двух секвенсов. Пер-
вый секвенс С 2.1 сформировался во время глобаль-
ной трансгрессии и сложен двумя толщами: хаваг-
динской и таксинской. В основании секвенса фикси-
руется несогласие и длительный перерыв в седимен-
тации (рис. 2), в течение которого прилегающая с за-
пада суша была значительно снивелирована. Об этом
свидетельствует преобладание в составе хавагдинс-
кой толщи однородных алевролитов и аркозовый со-
став песчаников, слагающих редкие слои в алевроли-
тах (рис. 3, 4, разрез 1). В разрезе толщи отмечены
слои туфов кислого и среднего состава мощностью
до 50 м. Видимо, в это время активизировались тек-
тонические процессы в близлежащих областях, про-
изошло обновление рельефа, что сразу же отрази-
лось на составе вышележащей толщи.

В таксинской толще в южной части Буреинского
прогиба появляются мощные слои аркозовых песча-
ников (возможно, песчаные бары), а севернее – песча-
ники преобладают, причем граувакковые, что свиде-
тельствует об активизации восточных и северных ис-
точников сноса. Скорее всего, размывались аккреци-
онные комплексы. Присутствие мощной пачки гру-
бообломочных пород, характерное чередование пес-
чаников и алевролитов (рис. 4, разрез 3), ураганная
скорость седиментации (500–630 м/млн л.) позволя-
ют предполагать формирование крупной дельты.

В хавагдинской толще четко выраженной цик-
личности не наблюдается. Она представляет единый
симметричный цикл с песчаниками в середине. В
таксинской толще можно выделить четыре цикла
5-го порядка мощностью от 35 до 420 м.

Секвенс 2.2 представлен дешской свитой, сла-
гающей ярко выраженный трансгрессивный цикл,
начинающийся в разрезе по р. Солони грубообломоч-
ной базальной пачкой, сменяющейся пачкой алевро-
литов с пластами песчаников (290 м) и заканчиваю-
щейся мощной пачкой (до 360 м) темно-серых алев-
ролитов (рис. 5). Представляется, что верхняя часть
(слой песчаников) здесь размыта, поскольку в других
разрезах (по рр. Бурея, Биракан, вдоль дороги Умаль-
та–Чегдомын) в виде пачки песчаников мощностью
от 10 до 150 м она присутствует. Наиболее глубокая
часть бассейна располагалась, видимо, в районе
р. Солони, где преобладают алевролиты и можно вы-
делить лишь один направленно изменяющийся цикл
(конгломераты–песчаники–алевролиты). К северу
(бассейн р. Б. Эльга) и югу разрез становился более
песчаным, и в нем можно выделить 4 цикла 5-го по-
рядка мощностью 60–225 м. Внутри 3-го и 4-го цик-
лов в разрезе 4 возможно выделение и более мелких
циклов 6-го порядка мощностью 25–60 м. Общая

мощность секвенса к северу уменьшается, скорость
седиментации варьирует от 80 до 140 м/млн л.
Позднеплинсбахская трансгрессия регионального
значения развивалась на фоне начавшейся глобальной
регрессии [28]. Но ее влияние прослеживается вдоль
узкого Монголо-Охотского залива вплоть до Забайка-
лья. Судя по присутствию в разрезах аркозовых песча-
ников, преобладал западный источник сноса.

Секвенс 3.1, сложенный синкальтинской и эпи-
канской свитами, – результат мощной глобальной
ааленской трансгрессии, получившей широкое рас-
пространение в регионе. Пик этой трансгрессии при-
ходится на байос. Его формированию предшествова-
ла позднетоарская регрессия и предааленский раз-
мыв. Синкальтинская свита залегает на различных
горизонтах нижней юры и породах фундамента [3]. В
основании секвенса на юге (бассейн р. Дубликан) на-
блюдаются конгломераты. Депоцентр седиментации,
видимо, сохранился в районе р. Солони, где наблю-
даются наиболее тонкие (алевролиты) и мощные (в
синкальтинское время) образования (рис 6, разрез 8).
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Рис. 4. Литолого-стратиграфическая характеристика и
цикличность 5-го порядка в нижнеюрском секвенсе С. 2.1.
1 – конгломераты; 2 – конгломераты: с песком (а), с песком и
гравием (б); 3 – гравелиты (а), гравелиты с песком (б); 4 – кон-
гломерато-брекчии; 5 – песчаники (а), песчаники алевритистые
(б); 6 – алевролиты (а), алевролиты песчанистые (б); 7 – аргил-
литы; 8 – переслаивание песчаников и алевролитов; 9 – извест-
няки; 10 – песчаники известковистые; 11 – туфоаргиллиты; 12 –
туфоалевролиты; 13 – туфопесчаники; 14 – туффиты алеврито-
вые; 15 – туффиты пепловые; 16 – туфы кислого состава; 17 –
туфы андезитов; 18 – углепроявления: а – линзы углей, б – пла-
сты и прослои углей; 19 – углистые аргиллиты; границы слоев:
20 – согласные, 21 – несогласные, 22 – морская фауна без под-
разделения; 23 – двустворки; 24 – остатки белемнитов; 25 – ра-
стительные остатки (а), растительный детрит (б); 26 – отпечат-
ки флоры.
Текстуры: слоистость: 27 – горизонтальная, 28 – косая, 29 –
линзовидная; 30 – текстуры: скорлуповатая (а), шаровая (б); 31 –
текстуры взмучивания; 32 – следы ползающих организмов; 33 –
внемасштабные прослои и линзы других пород; 34 – обломки
пород; 35 – конкреции: Ca – карбонатные, Fe – марказитовые;
36 – песчаники: А – аркозовые, Г – граувакковые; 37 – извест-
ковистые породы; 38 – трещиноватость пород; 39 – граниты.
Цифры в кружках – циклы 5-го порядка.

К северу и югу разрез опесчанивается. Цикличное
строение этого трансгрессивного  цикла 4-го поряд-
ка весьма нечеткое. Синкальтинскую свиту по сме-
не петрографического  и гранулометрического  со-
става весьма условно можно разделить на две части.
Учитывая палеонтологические данные (пунктирная
линия на рис. 6), граница аалена и байоса проходит
в основании слоя 9 по р. Солони и слоя 17 по р. Бу-
рее. Характер цикличности в разрезе р. Солони не
очень ясен, в разрезе по р. Бурее по фауне и литоло-
гическим признакам это явно трансгрессивно-рег-
рессивный цикл с присутствием “вреза” речных от-
ложений (слои 14-16 на разрезе 20, рис. 6). Размы-
вом и обусловлено, видимо, сильное сокращение

мощности ааленских отложений по р. Бурее. Выше-
лежащая эпиканская свита усложняется нечетко вы-
раженными циклами 5-го и 6-го порядков. В юго-во-
сточной части бассейна направленно изменяющееся
строение эпиканской свиты проявляется в основном
в смене аркозовых песчаников граувакковыми на
границе подсвит (рис. 7, разрез 10). В центре бас-
сейна выделяются два цикла 5-го порядка. На севе-
ре бассейна разрез (12) по р. Б. Эльга наиболее
мощный и сложно построенный. В нем четко выде-
ляется два мощных цикла 5-го порядка: нижний
цикл в нижней части, а верхний цикл в верхней час-
ти усложнены циклами 6-го порядка (рис. 7, разрез
12). Отсутствие морской фауны в верхней подсвите,
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Рис. 5. Литолого-стратиграфическая характеристика и
цикличность 5-го порядка в дешской свите (С. 2.2).
Условные обозначения см. на рис. 4

ее строение, ухудшение сортировки кластического
материала, резкое увеличение мощности позволяет
предполагать дельтовую обстановку формирования
этой подсвиты.

Секвенс 3.2, представлен эльгинской свитой,
которая довольно хорошо скоррелирована по площа-
ди бассейна, поскольку содержит много фауны [3,

22]. В связи с этим выделение циклов более высоких
порядков в нем наиболее обосновано (рис. 8).

В целом эльгинская свита представляет собой
крупный регрессивный цикл 4-го порядка (секвенс
3.2), знаменующий постепенную смену позднебайос-
ской морской глобальной трансгрессии батской ре-
грессией. Этот цикл состоит из двух трансгрессивно-



Кириллова, Крапивенцева48

II
II

146

34

157

5
30

10
26
16

46

20

т/з, м/з песчаник
ср/з песчаник
кр/з песчаник

гравелитистый песчаник

А

А

А
А

Аален- ранний байос   -– J a b2

Синкальтинская свита  – J2sn
По р. Бурее
М-470м [22]

11
12

13

14
15
16
17
18

21

20

19

1

алевролит песчан.

Юг

Центр

Север

Север

1

1

1

1

2

2

2

2

Fe

Fe

Fe

А

А

А

А

А

А

Г

Г

Г

Г

Г

алевролит
аргиллит

м/з песчаник
с/з песчаник
к/з песчаник
конгломерат

Синкальтинская свита  
 Бассейн р. Дубликан

М  750 м

– J

[2]

2sn

~

Аален-ранний байос  -– J a b2

Fe

II
II

II
II

II
II

II

II

II
II

II

А

А

А
А

А

алевролит алевролит

?

?

м/з, с/з песчаник
м/з, с/з песчаник
ср, кр/з песчаник

р/з песчаник

1

2

3-5

6

7

8

9

10

11

12
13
14

15,16

17
18

19

20

Fe

Ca

Fe

Fe

90

75

25

54

18

18

70

30

20

40

75

75

135

63

145

750

155

15

47

75

Г

Г

Г

Г

Г

Г

Г

Г

Г

Г

А

А
А

А

А

А

т/з, ал. песчан.
м/з песчаник
с/з песчаник
к/з песчаник
гр/з песчаник
р/з песчаник

1

2

3
4

5

7

6

8

9

 Синкальтинская свита  
р. Б. Эльга
М  750 м

– J

–
[1]

2sn

220

40

30

20

100

10

90

30

210

Аален-ранний байос – J a-b2

Синкальтинская свита  
Вдоль трассы БАМ по р. Солони

М  1000 м
1, 22

– J
 

–  
[  ]

2sn
Аален-ранний байос – J a-b2

8

97

50 м

алевролит песчан.

20

Рис. 6. Литолого-стратиграфические колонки и циклич-
ность 5-го порядка в синкальтинской свите.
Условные обозначения см. на рис. 4.
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Рис. 7. Литолого-стратиграфические колонки  и цик-
личность 5-го порядка в эпиканской свите.
Условные обозначения см. на рис. 4.

Fe

Fe

Fe

Fe

Fe

Fe

II
II

II
II

II

алевролит
т/з песчаник

чередов. м/з песчан.
и алевролитов

м/з песчаник
ср/з песчаник
кр/з песчаник

1

2

3

4

5

6

Эпиканская свита  
По р. Солони 

М м до 

– J

>508 

2ep

~700 м
22[ ]

66

212

24

70

93

43

Байос  – J b2

FeFe

FeFe

FeFe

FeFe

FeFe

FeFe

FeFe

FeFe

FeFe

FeFe

ГГ

ГГ
ГГ

АА

АА

АА

АА

АА

АА

АА

АА

АА

алевролит 
песчан.
м/з песчаник

м/з, ср/з песчаник
ср/з песчаник

ср/з, кр/з песчаник
кр/з, р/з песчаник

11

11

22

22

33

33

44

44

55

  Эпиканская  , верхняя пачка
Правобережье р. Б. Эльга 

М  1770 м

– J

–
[2]

2 2ep
Байос – J b2

J , 5602 2ep
2

 м

J2ep2 , 34  0 м

J ; 270 2 1ep
1

м

6060

100100

100100

8080

6060
1515

2020
2525

J ,2 1ep
2 ~600 м600 м

150

А

А

А

А

А

А

А

А

А

Г

Г

Г
Г

Г

Г

Г

Г

Г

Г

Г

угл. аргилл.
алевролит
м/з песчаник

Эпиканская свита  
На ю-в  Буреинского бассейна

М 

– J

[ ]

2ep

~950 м 
2

J
500 

2 2ep
м

J
450 

2 1ep
м

Байос  – J b2

11

12

J
  

2 2ep

J
  

2ep1

192 м

508 м

50 м

10

Юг

2

2

2

1

1

1

Центр

Север



Кириллова, Крапивенцева50

Рис. 8. Цикличное строение эльгинской свиты (J2el), поздний байос–бат.
Обозначения циклов: т – трансгрессивные, р – регрессивные, тр – трансгрессивно-регрессивные. ПМЗ – точечная линия
предполагаемой поверхности максимального затопления. Цифры в кружках – циклы 5-го порядка, в квадратах – 6-го порядка.
Условные обозначения см. на рис. 4.
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регрессивных циклов 5-го порядка (рис. 8). По лито-
логическому признаку эльгинская свита была под-
разделена на две подсвиты. Такое подразделение
подтверждается и резкой сменой состава фауны, осо-
бенно двустворчатых моллюсков [3]. Довольно раз-
нообразная фауна аммонитов, иноцерамов на грани-
це подсвит сменилась группой специфических дву-
створок, среди которых преобладали модиолусы, что
позволило И.И. Сей и Е.Д. Калачевой выделить в раз-
резах по рр. Бурее и Умальте модиолусовые слои [22].

Трансгрессивная ветвь нижнего цикла 5-го по-
рядка подразделяется на два цикла 6-го порядка.
Нижний цикл 6-1, выделявшийся ранее [22] как “ба-
зальные слои”, в разрезах по рр. Умальте и Бурее
сложен преимущественно песчаниками, сменяющи-
мися в верхней части темно-серыми тонкоплитчаты-
ми алевролитами. Южнее, в бассейнах рр. Малой и
Большой Эльги, Солони “базальные слои” сложены
разномасштабным переслаиванием (0.1–10м) песча-
ников и алевролитов. Одновозрастность “базальных
слоев” подтверждается общностью характерного фа-
унистического комплекса, выделенного под названи-
ем “камптонектесовые слои” [22]. Мощность нижне-
го цикла 6-1 составляет около 200 м.

Цикл 6-2 – трансгрессивно-регрессивный.
Трансгрессивная часть в низах представлена преиму-
щественно песчаниками мощностью от 18 м (р. Со-
лони) до 145 м. (р. Бурея), выделявшимися ранее под
названием “аммонитовые слои” [22]. Выше следует
мощная (~ 700 м) пачка темно-серых до черных алев-
ролитов с мелкими конкрециями марказита. Харак-
терно, что фаунистические остатки встречены лишь
в нижней части пачки (рис. 8). В нижней же части
пачки в бассейне рр. Большая и Малая Эльга отмечен
слой (37 м) алевритистых известковистых песчани-
ков. По-видимому, этому уровню разреза соответ-
ствует пик трансгрессии , поскольку вышележащие
алевролиты накопились, видимо, в восстановитель-
ной лагунной обстановке. К тому же в бассейнах
рр. Бол. и Мал. Эльга появляются прослои аркозовых
и кварцевых песчаников, растительный детрит, сви-
детельствующие об активизации западных источни-
ков сноса и начале крупной регрессии, соответствую-
щей наиболее глубокой батской глобальной регрес-
сии [28, 30].

В верхнем цикле 5-го порядка представляется
возможным выделить 3 цикла 6-го порядка. Два ниж-
них цикла формировались в условиях кратковремен-
ных трансгрессий очень мелкого моря, о чем свиде-
тельствует преобладание двустворок, преимуще-
ственно модиолусов (модиолусовые слои) [22]. Эти
циклы построены однотипно. В основании их залега-
ют темно-серые мелко-тонкозернистые полимикто-

вые граувакковые песчаники, переслаивающиеся со
светло-серыми аркозовыми песчаниками, что отра-
жает, видимо, цикличность еще более высокого по-
рядка. Выше следуют темно-серые алевролиты. В
бассейне р. Большая Эльга [1] отмечены прибрежно-
морские фации с обильным растительным детритом
и линзами угля, ходами илоедов, а также многочис-
ленные слои туфов и туффитов кислого состава.
Мощность нижних двух циклов 6-го порядка колеб-
лется от 115 до 260 м.

Последний, шестой цикл 6-го порядка мощнос-
тью 120–330 м представлен аллювиально-дельтовы-
ми отложениями. Нижняя часть его сложена светло-
серыми аркозовыми песчаниками с галькой черных
алевролитов и угля. Верхняя часть представлена рит-
мичным переслаиванием мелко-тонкозернистых се-
рых и светло-серых песчаников и темно-серых плит-
чатых, иногда скорлуповатых алевролитов. В разрезе
по р. Бол. Эльга в верхней части цикла отмечаются
туфы и туффиты (рис. 8).

В целом для секвенса характерна ураганная ско-
рость седиментации, вызванная коллизией и обнов-
лением рельефа вдоль Монголо-Охотской сутуры, а
также воздыманием и денудацией аккретированных
раннемезозойских пластин на востоке.

Секвенс 3.3 представлен двумя свитами: чага-
ныйской и талынджанской и знаменует смену морс-
кой седиментации континентальной. Это яркое отра-
жение позднебатской глобальной регрессии [29]. Ча-
ганыйская свита в большинстве разрезов представля-
ет собой направленно изменяющуюся последова-
тельность от граувакковых песчаников с пачками их
тонкого переслаивания с алевролитами к алевроли-
там с редкими прослоями песчаников, аргиллитов,
седиментационных брекчий. В разрезе скважин пре-
обладают алевролиты (рис. 9). Внешний облик пород
и их петрографическая характеристика близки тако-
вым подстилающих отложений, что указывает на со-
хранение прежних областей сноса. Скорость седи-
ментации – 450 м/млн л. В верхней части разреза по-
роды сильно ожелезнены, содержат обильный расти-
тельный детрит. Далее следует однородная пачка
мощностью 120 м светло-серых мелкозернистых пес-
чаников с обугленными растительными остатками,
галькой темно-серых алевролитов и тонкими слойка-
ми угля (рис. 9). Эта пачка начинает разрез континен-
тальной угленосной талынджанской свиты с углями
и вулканитами, которая характеризует завершение
регрессивного цикла 4-го порядка.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ВЫВОДЫ

Предпринятый анализ многопорядковой цик-
личности подтвердил, что цикличность – результат



Кириллова, Крапивенцева52

Рис. 9. Корреляция разрезов чаганыйской и талынджанской свит (по [16], с изменениями и дополнениями).
Усл. обозначения см. на рис. 4. На врезке – схема расположения разрезов.

взаимодействия тектоники, эвстатики, объема посту-
пающих осадков, обстановок седиментации и клима-
та. И чем полнее и достовернее исходная информа-
ция, тем объективнее выводы. Появление циклов
разных типов и рангов определяется суммой факто-
ров, действующих одновременно.

Используя весь доступный арсенал факторов,
влияющих на цикличность, в Буреинском осадочном
бассейне для юрского этапа его развития выделено 6
рангов циклов. В выделении первых трех рангов (по-
рядков), несомненно, доминирует тектонический
фактор: цикл 1-го порядка – альпийский, циклы 2-го
порядка – индосинийский и яншанский, циклы 3-го
порядка – позднеиндосинийский, раннеяншанский и
среднеяншанский субциклы. На формирование цик-
лов 4–6-го порядков наряду с тектоникой большое
влияние оказывали эвстатические колебания Миро-
вого океана, объем поступающих осадков, обстанов-
ки седиментаций и климат.

Буреинский бассейн – прекрасный объект для
разработки модели секвенсстратиграфии для юрско-
го периода, поскольку в это время это была пассив-

ная окраина Буреинского палеоконтинента, на кото-
рой запечатлевались все трансгрессии и регрессии
как глобального, так и регионального масштаба. Бла-
гоприятными факторами являются неплохая геологи-
ческая (средне- и крупномасштабные съемки) и па-
леонтологическая изученность [3, 22]. Все это позво-
лило с той или иной долей успеха понять цикличес-
кую структуру юрского разреза. Известно, что изуче-
ние цикличности имеет не только научное значение,
поскольку на основе крупных циклов осуществля-
ется корреляция тектонических фаз, эпох магматиз-
ма, проводится тектоническое районирование. Мно-
гие полезные ископаемые занимают строго опреде-
ленное место в системе цикличности, формируясь в
определенной палеогеографической обстановке. По-
этому при изучении цикличности юрского разреза
большое внимание уделялось выделению трансгрес-
сивных частей, когда формируются нефтематеринс-
кие толщи. В частности предполагается, что алевро-
пелитовые пачки чаганыйской, эльгинской, эпиканс-
кой, синкальтинской свит, хавагдинской толщи, на-
капливавшиеся в наиболее глубоких частях бассейна,
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могут быть нефтегазоматеринскими , что предстоит
подтвердить более детальными химико-битуминоло-
гическими исследованиями.

Работа выполнена при поддержке грантов 12-I-
П27-06, 12-05-91158-ГФЕН, 12-II-СУ-08-009. Резуль-
таты исследований являются вкладом в проект 592
программы по геонаукам ЮНЕСКО и МСГН.
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G.L. Kirillova, V.V. Krapiventseva

Mesocyclicity of Upper Triassic-Jurassic deposits of the Bureya Basin: tectonics, eustasy, and
sequence stratigraphy (Far East)

Mesocyclicity of Upper Triassic-Jurassic deposits of the Bureya Basin located at that time at the paleocontinent
margin, was examined. The sections of this basin distinctly reflect the chronology of eustatic fluctuations of
sea-level enabling for the first time construction of a sequence stratigraphic model for this basin. Six-order
cycles were recognized in the Bureya Basin for the Jurassic stage of its evolution from the factors affecting the
cyclicity. The tectonic factor is predominant while distinguishing the first three ranks (orders): the Alpian first-
order cycle, Indosinian and Yanshanian second-order cycles, Late Indosinian, Early Yanshanian and Middle
Yanshanian subcycles of the third-order cycle. The formation of the fourth- to sixth-order cycles was effected
alongside the tectonic processes by eustatic fluctuations of the sea-level, sediment supply, sedimentary
environments, and climatic changes. As the source rocks generate during maximal transgressions, aleuropelitic
strata of the Chagany, Elgi, Epikan, and Sinkalnin suites and Khavagdin series accumulated in the deepest parts
of the basin and those constituting the fifth-order cycles are believed to be the most prospective objects.

Key words: mesocyclicity, tectonics, eustasy, lithology, sequence stratigraphy, Jurassic, Bureya Basin,
Far East.


