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ВВЕДЕНИЕ

В 2005–2006 гг. в районе центральной части
Курильской островодужной системы (КОС) прове-
дены две научные экспедиции на НИС “Академик
М.А. Лаврентьев” (рейсы 37 и 41), которые были вы-
полнены Тихоокеанским океанологическим институ-
том им. В.И. Ильичева ДВО РАН и Институтом океа-
нологии им. П.П. Ширшова РАН [11, 12]. Полученные
результаты отражены в публикациях [11, 14, 15]. Изу-
чение вещественного состава осадочных и вулкано-
генно-осадочных пород позволило выделить четыре
разновозрастных комплекса и предложить схему стра-
тиграфии кайнозойского осадочного чехла [13, 15].

Предлагаемая работа является продолжением
геологических исследований, в которой представле-
ны результаты комплексного изучения (петрографи-
ческий, рентгеноструктурный, диатомовый, спорово-
пыльцевой анализы) пород с целью восстановления
истории геологического развития района подводного
хр. Витязя.

КРАТКАЯ ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА

Район работ расположен с тихоокеанской сторо-
ны КОС (рис. 1). Основные элементы этой системы:
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окраинное Охотское море, внутренняя и внешняя
дуги и глубоководный Курило-Камчатский желоб.
Большая Курильская гряда (БКГ) является внутрен-
ней дугой, а подводный хр. Витязя и его юго-запад-
ное продолжение – Малая Курильская гряда (МКГ) –
внешней дугой. От БКГ хр. Витязя и МКГ отделяет-
ся междуговым прогибом. Центрально-Курильская
“сейсмическая брешь”, располагаясь восточнее о-вов
Уруп и Онекотан, является зоной активного растяже-
ния и деструкции консолидированного фундамента
[11]. На траверзе о. Симушир хребет разделен этой
зоной на южное и северное плато. Таким образом,
подводный хр. Витязя в этом районе представлен
тремя участками – южным и северным плато и цент-
ральной (разрушенной и опущенной) частью, где он
морфологически не выражен.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

На хр. Витязя установлены осадочные и вулкано-
генно-осадочные породы консолидированного мезо-
зойско-кайнозойского фундамента и кайнозойского
чехла. На основании возраста содержащихся в породах
остатков кремнистого микропланктона и палинофлоры,
степени литификации, состава обломочного материала
и цемента пород выделяются четыре литолого-страти-
графических комплекса: К1 – поздний мел–ранний
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палеоцен, К2 – палеоцен–эоцен?, К3 – олигоцен–
ранний миоцен и К4 – плиоцен–плейстоцен.

Комплекс К1 представлен в основном осадоч-
ными породами: аркозовыми алевролитами, алевро-
аргиллитами, тонкослоистыми кремнистыми алевро-
аргиллитами и вулканотерригенными мелкозернис-
тыми песчаниками, поднятыми в виде остроуголь-
ных глыб, дресвы и щебня в интервале глубин 240–
2045 м (ст. 37, Lv41-13, Lv41-19, Lv41-22). Петрогра-
фический состав обломков всех пород отражает
сходные – сиалические – источники сноса, а грануло-
метрический состав свидетельствует об одинаковых,
относительно спокойных условиях седиментации.
Для пород характерна высокая степень литификации.

Для цемента пород К1 характерна хлорит-гид-
рослюдистая ассоциация. Минералы цемента пред-
ставлены хлоритом, гидрослюдой и корренситом
(или корренситоподобным минералом). Иногда при-

сутствуют цеолит (шабазит) и ректоритоподобный
минерал (в следовых количествах).

Возраст кремнистых алевроаргиллитов на осно-
вании выделенных из них радиолярий принят как
поздний мел (поздний кампан)–начало раннего па-
леоцена [15, 23].

В аркозовых алевролитах (ст. Lv41-19, гл. 2045–
1860 м) установлен спорово-пыльцевой спектр, в ко-
тором доминируют покрытосеменные: Fagus, Juglans,
Betula, Ulmus, Ulmoideipites tricostatus Ander., Anaco-
losidites primigenius Zakl., Triatriopollenites plicoides
Zakl., Triatriopollenites sp., Tricolporollenites sp. Голо-
семенные представлены единичными Tsuga, Taxo-
dium, Picea, Ephedrites, Ginkgo . Из споровых встре-
чены Lygodium japoniciformis Iv., Laevigatosporites
ovatus Wills. et Webst., Osmundacidites wellmanii
Coup., Osmundacidites sp., Cyatidites. Таксономичес-
кий состав спектра сходен с таковым из аргиллито-

Рис. 1.  Местоположение станций драгирования рейсов НИС “Академик М.А.  Лаврентьев”.
1 – станции 37-го, 2 – станции 41-го рейсов, 3 – район исследования.
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вой толщи (палеоцен–нижний эоцен) подводного хр.
Терпения (Охотское море) [1, 27], заслоновской сви-
ты (палеоцен) п-ова Терпения (о. Сахалин) [29],
верхней части малокурильской свиты (граница маас-
трихт-даний) о-ва Шикотан [17] и зеленовской свиты
(даний–палеоцен) [22] о-ва Юрий (МКГ). В отличие
от малокурильской и зеленовской свит, в спектре
хр. Витязя отсутствуют таксоны, характерные для вер-
хнемеловых отложений Дальнего Востока.

Значительное участие в спектре палеогеновых
таксонов, таких как Anacolosidites (появляется в
датском ярусе) и Triatriopollenites (широко распро-
странен в нижнепалеоценовых отложениях), а так-
же Lygodium japoniciformis  Iv., Laevigatosporites
ovatus Wills. et Webst. и Osmundacidites [2, 8] и от-
сутствие характерных меловых таксонов позволя-
ют предположить, что палинофлора имеет палеоге-
новый возраст, вероятно, палеоценовый. Данные
радиоляриевого  и спорово-пыльцевого анализов
пород фундамента хр. Витязя и палеоценовый воз-
раст отложений основания кайнозойского чехла в
МКГ позволяют нам принять возраст пород К1 –
поздний мел–ранний палеоцен.

К1 слагает фундамент хребта и, по-видимому,
обнажается в приосевой части Курильского желоба.
На траверзе южной оконечности о-ва Симушир с
глубины 9400 м были подняты тонкослоистые крем-
нистые породы, аналогичные кремнистым аргилли-
там К1, содержащие комплекс радиолярий мелового
возраста [4]. Ближайшим возрастным аналогом К1
является малокурильская свита о-ва Шикотан (МКГ),
сложенная в основном песчаниками, алевролитами и
кремнистыми (с прослоями туфов) алевроаргиллита-
ми. Сходство также наблюдается в типах пород, сла-
гающих К1 и малокурильскую свиту, текстурных
особенностях переслаивающихся туфов и кремнис-
тых алевроаргиллитов и присутствии в последних
позднемеловых радиоляриевых комплексов [18]. Не-
смотря на внешне сходные типы пород и близкий
возраст, есть и существенные отличия осадочных по-
род хр. Витязя и о-ва Шикотан. Породы малокуриль-
ской свиты имеют “мафический” состав обломков –
пироксен, плагиоклаз и эффузивы среднего и основ-
ного состава [5], в то время как для пород хр. Витязя
характерен “сиалический” состав – кварц, калиевый
полевой шпат, альбит, мусковит, гранитоиды, кварц-
мусковитовые сланцы. В строении фундамента под-
водного хр. Витязя и МКГ участвуют также магмати-
ческие породы. Позднемеловые интрузивные и эф-
фузивные породы хребта имеют “сиалический” со-
став [14], а аналогичные породы МКГ – “мафичес-
кий” [25]. Это указывает на различный состав пород
фундамента в районах антиклиналей МКГ и хр. Ви-

тязя, слагающих в настоящее время единую структу-
ру – внешнюю дугу КОС.

Изучение предыдущими исследователями гео-
логического строения БКГ и склона Курило-Камчат-
ского желоба позволило предположить, что под БКГ
существует складчатый фундамент позднепалеозойс-
кого или мезозойского возраста, переработанный
последующими тектоническими движениями [21].
Согласно [3], весь островной блок, включая хр. Витя-
зя, является частью складчатой области, сформиро-
ванной на восточной окраине Азиатского континента
в результате заключительных этапов мезозойского
орогенеза. Породы К1 имеют аркозовый состав. Си-
алическую природу фундамента подтверждает и об-
наружение на хребте эоценовых игнимбритов [15],
которые образуются за счет кислой (коровой) магмы
[16]. Это согласуется и с данными исследования
позднемеловых вулканических пород, слагающих
фундамент хребта, которые относятся к образовани-
ям окраинно-континентальных вулканических по-
ясов [14]. Таким образом, породы К1, поднятые на
хр. Витязя, “маркируют” положение восточной окра-
ины Азиатского континента в период поздний мел–
ранний палеоцен.

Комплекс К2 (ст. 37, Lv41-13, Lv41-15, Lv41-
16, Lv41-19, Lv41-20, Lv41-24) представлен осадоч-
ными, преимущественно грубообломочными вулка-
нотерригенными  породами: конгломератами, дрес-
вяниками, гравелитами, гравелистыми и грубозер-
нистыми песчаниками. Кроме того, в его состав
входят мелкозернистые песчаники, алевроаргилли-
ты и алевролиты, поднятые в виде единичных об-
ломков. Образцы драгированы на южном и север-
ном плато хр. Витязя в интервале глубин 2045–
790 м. Основной объем материала поднят в виде
дресвы, щебня, крупных угловатых обломков и
глыб. Породы крепкие, степень литификации ниже,
чем у пород К1. Цемент пород К2 представлен в ос-
новном корренситом или корренситоподобными ми-
нералами. Кроме того, встречаются хлорит, гидро-
слюда и цеолит (шабазит). В единичных образцах
алевролитов, алевроаргиллитов и карбонатизиро-
ванных песчаников установлены (соответственно)
анальцим, кристобалит и кальцит.

К2 слагает основание кайнозойского чехла и
занимает промежуточное  (по возрасту и степени
литификации) положение между К1 и К3, возраст
которых обоснован микропалеонтологическими
данными. Грубообломочные породы К2 не содер-
жат микроископаемых. Ближайшие возрастные
аналоги отложений К2 расположены на северо-
востоке о. Хоккайдо (п-ов Немуро) и МКГ (о-ва
Юрий и Шикотан). Указанные структуры являются
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юго-западным продолжением  подводного хр. Ви-
тязя. Аналог на п-ове Немуро – палеоценовая фор-
мация Каритаппу, сложенная конгломератами, ко-
торые в средней части разреза переслаиваются с
песчаниками и алевролитами. Возраст ее установ-
лен по фораминиферам  и силикофлагеллятам [4].
На о. Юрий аналогом является юрьевская толща,
представленная (снизу вверх) валунными конгло-
мератами (залегающими с размывом на базальтах),
конгломератами  с прослоями туфоаргиллитов и
алевролитами. Раннепалеоценовый  возраст толщи
установлен по данным спорово-пыльцевого и фо-
раминиферового анализов [9]. Аналог на о. Шико-
тан – зеленовская свита, представлена песчаника-
ми и алевролитами. Проба алевролита, отобранная
нами из стратотипического разреза этой свиты в рай-
оне м. Край Света, содержит палеоценовый спорово-
пыльцевой комплекс [17]. П-ов Немуро, МКГ и хр.
Витязя, являясь частями единой структуры – внеш-
ней дуги КОС, – по-видимому, имеют общую исто-
рию геологического развития. Формирование ее кай-
нозойского чехла началось в палеоцене.

По данным рентгеноструктурного  анализа, в
эпигенетически преобразованных породах кайнозой-
ского чехла выделяются две ступени – смектитовая и
корренситовая. Основным минералом цемента пород
К2 является корренсит. Основанием для отнесения
единичных образцов тонкозернистых “немых” пород
К2 (алевролитов и алевроаргиллитов, трудно отличи-
мых в шлифах от верхнеолигоценовых алевролитов
К3) являлся корренситовый состав их цемента.

Наши исследования кайнозойских отложений
охотоморского региона и района МКГ указывают на
то, что корренситовый цемент присутствует только в
породах палеоцен-эоценового (не моложе) возраста.
Это относится и к ближайшему аналогу пород К2 –
зеленовской свите о. Шикотан, в цементе песчаников
и алевролитов которой также установлен корренсит.
Таким образом, К2 формировался, вероятнее всего, в
палеоцен-эоценовое время. Эоценовые осадочные по-
роды ранее установлены на северном плато хр. Витя-
зя, восточнее о-вов Расшуа и Шиашкотан [20, 26].

Преимущественно грубообломочный, вулкано-
терригенный состав пород К2 указывает на прибреж-
но-морские условия седиментации и близость
островной суши, представлявшей собой архипелаг
вулканических островов. Существование источника
вулканотерригенного  материала в палеогене подтвер-
ждается присутствием на хребте пород континен-
тального генезиса – эоценовых игнимбритов и позд-
неолигоценовых спекшихся туфов [15].

Конгломераты К2, по-видимому, являются ба-
зальными, на это указывает наличие в их составе

продуктов разрушения фундамента – гальки эффузи-
вов (кислого состава) и алевролитов (аркозового со-
става), обломков кварца характерного для гранитои-
дов и метаморфитов облика. Размыв верхнемеловых
пород подтверждается присутствием переотложен-
ных видов диатомей (Gladius specious Schulz) и сили-
кофлагеллят (Liramula furcula Hanna) позднемелово-
го возраста в раннеолигоценовых комплексах диато-
мей из пород южного плато хр. Витязя [29]. Несог-
ласное залегание палеоцен-эоценовых толщ на верх-
немеловом фундаменте характерно для магаданского
шельфа [10], о. Сахалин [7, 33], Западной Камчатки
[6] и о. Хоккайдо [4]. На о. Юрий палеоценовые ба-
зальные конгломераты юрьевской толщи лежат на ба-
зальтах (верхнемеловой) малокурильской свиты [9].
Палеоценовая зеленовская свита о-ва Шикотан также
залегает несогласно на малокурильской свите. Все
эти данные говорят о подъеме (с выводом фундамента
на поверхность суши) Охотоморской зоны перехода от
континента к океану на границе мела и палеогена.

Комплекс К3 представлен туфодиатомитами,
туфоалевроаргиллитами, туффитами, туфами, алев-
роаргиллитами, алевролитами и песчаниками (ст. 17,
35–37, гл. 1500–2200 м), поднятыми на северном и
южном плато хр. Витязя. Породы слабо литифициро-
ваны. Состав пирокластических и вулканогенно-оса-
дочных пород (туфов, туффитов, туфоалевролитов,
туфоалевроаргиллитов) К3 отличается от такового
вулканотерригенных пород подстилающего К2. Ос-
новной объем вулканогенного материала пород К3
представлен эксплозивной пирокластикой, часто со-
держащей обломки кварца и пироксена, имеющих
породообразующее  значение, тогда как материал
К2 – это продукт разрушения вулканических постро-
ек, в котором наиболее распространены вулканичес-
кое стекло, являющееся главным породообразующим
компонентом, обломки эффузивов и полевой шпат
вулканогенного генезиса. Взаимоотношение между
К2 и К3 не определено.

Возраст пород К3 установлен на основе микро-
палеонтологических данных [15, 30, 31]. В туфодиа-
томитах и туфоалевроаргиллитах с восточного скло-
на южного плато хр. Витязя (ст. 37, гл. 2200–1900 м)
установлен комплекс диатомей зоны Rhizosolenia
oligocaenica (подзона “а”, 33.7–31.0 млн лет) и комп-
лекс силикофлагеллят зоны Dictyocha deflandrei (под-
зона Naviculopsis trispinosa) раннего олигоцена. Рез-
кое доминирование неритических видов диатомей
свидетельствует об относительно мелководных,
близких к шельфовым, условиях. В туфодиатомитах
(ст. 36, гл. 2100–1800 м) и туфах (ст. 35, гл. 1760–
1650 м) обнаружены комплексы диатомей зоны
Thalassiosira praefraga (24.0–20.3 млн лет) позднего



Терехов, Можеровский и др.28

олигоцена–раннего миоцена. Соотношение экологи-
ческих групп в этих комплексах указывает на различ-
ные условия формирования осадков (от неритичес-
ких до батиальных). Cиликофлагелляты из этих об-
разцов соответствуют комплексу зоны Naviculopsis
lata раннего миоцена [32], характерной для средних
и высоких широт. В алевролитах северного плато
(ст. 17, гл. 1770–1500 м) установлен позднеолигоце-
новый спорово-пыльцевой комплекс [15].

На северном плато в состав К3 входят
верхнеолигоценовые  алевролиты и песчаники
(гл. 1500–1770 м). Для пород характерны аркозовый
состав, присутствие спорово-пыльцевого комплек-
са, обильного растительного  детрита и отсутствие
кремнистого микропланктона. Это позволяет пред-
полагать размыв фундамента и мелководные (близ-
кие к современным прибрежно-морским) условия
седиментации. Рентгеноструктурный анализ указы-
вает на присутствие в этих породах хорошо окрис-
таллизованных “обломочных” минералов (гидро-
слюды и хлорита), встречающихся только в породах
фундамента (аркозовые алевролиты и метаморфизо-
ванные песчаники), что также подтверждает мелко-
водные условия формирования осадков и размыв
фундамента в позднем олигоцене. Вероятная причи-
на предполагаемого размыва – глобальное пониже-
ние уровня Мирового океана в середине олигоцена
(около 30 млн лет назад) [34]. Ранее нами в песча-
никах и туфодиатомитах северного плато установ-
лен раннеолигоценовый  комплекс диатомей мелко-
водного генезиса [28].

Хр. Витязя разделен на северное и южное плато
активной зоной растяжения. Современное положе-
ние мелководных раннеолигоценовых отложений в
районах плато на глубинах 1500–2200 м говорит о
погружении указанных участков хребта после ранне-
го олигоцена. Нисходящие движения блоков коры,
вероятно, связаны с процессом формирования ука-
занной рифтогенной зоны.

Комплекс К4 представлен туфогенными и вул-
канотерригенными породами: туфоалевролитами, ту-
фодиатомитами, туффитами, туфопесчаниками и
дресвяниками. Породы подняты (ст. 12, 13, 20, 26, 32,
Lv41-1) на северном и южном плато и в погруженной
части хр. Витязя в интервале глубин 740–3200 м. По-
роды слабо литифицированы.

Во всех образцах породообразующим материа-
лом являются пирокластические обломки вулкани-
ческого стекла и эффузивов, кроме того, присутству-
ют терригенные обломки плагиоклаза, пироксена,
биотита, кварца, в единичных зернах – амфибол и
глауконитоподобный минерал. Тонкозернистые по-
роды характеризуются наличием осадочного матери-

ала, представленного панцирями диатомей и неболь-
шим количеством глинистого вещества. В более круп-
нозернистых разновидностях преобладает переотло-
женный вулканогенный материал, что указывает на
вулканотерригенный состав туфопесчаников и туффи-
тов. Дресвяники сложены обломками (до 6 мм) пемзы
и единичными зернами плагиоклаза и пироксена.

В цементе пород К4 преобладающим минера-
лом является смектит. Он плохо окристаллизован. В
виде незначительной примеси присутствуют смеша-
нослойные образования типа смектит-гидрослюда. В
единичных пробах встречается стильбит. Для части
образцов характерно наличие вернадита и тодороки-
та. Рентгеноструктурный анализ также указывает на
присутствие в породах обломков кварца, плагиокла-
за, гидрослюды, хлорита и вулканического стекла
(аморфная фаза).

Из пород К4 были выделены диатомовые комп-
лексы плиоцен-плейстоценового возраста. Комплекс
диатомей из туфопесчаников (ст. 13, гл. 1700–1600 м)
северного плато соответствует комплексу подзоны
Thalassiosira oestrupii (5.5–3.9/3.5 млн лет) зоны
Neodenticula kamtschatica  раннего плиоцена. Отме-
ченные в этом комплексе переотложенные диатомеи
(Actinostephanos rudis Chursevitsch et Tsoi, Rocella
gelida (Mann) Bukry, Cestodiscus kugleri Lohman) оли-
гоцена–раннего миоцена указывают на размыв осад-
ков этого возраста при формировании раннеплиоце-
новых осадков. В туфоалевроаргиллитах и туфопес-
чаниках (ст. 12, гл. 1800–1600 м) этого же района
установлены комплексы диатомей зоны Neodenticula
koizumii (2.7/2.6–2.0 млн лет) позднего плиоцена. В
диатомовых туффитах (ст. 12, гл. 1800–1600 м) и ту-
фопесчаниках северного плато и диатомовых глинах
и туффитах грабена Буссоль (ст. 32, гл. 3200–2700 м)
установлен комплекс диатомей зоны Actinocyclus
oculatus (2.0–1.0 млн лет) позднего плиоцена–ранне-
го плейстоцена. В туфопесчаниках (ст. 20, гл. 1350–
1100 м) северного плато и погруженной части хребта
(ст. 26, гл. 3200–2700 м) обнаружены единичные диа-
томеи, характерные преимущественно  для осадков
плиоцена. В туфопесчаниках (ст. Lv41-1, гл. 850–740
м) южного плато хр. Витязя обнаружены единичные
диатомеи (Actinocyclus curvatulus Janisch, Pyxidicula
inermis ( ) Strelnikova et Nikolaev, Thalassiosira
gravida Cleve, Shionodiscus latimarginatus  (Makarova)
Alverson, Kang et Theriot, Sh. oestrupii (Ostenfeld)
Alverson, Kang et Theriot и др.), характерные преиму-
щественно для плиоцен-плейстоценовых осадков [35,
37]. Все выделенные диатомовые комплексы плиоцен-
плейстоценового интервала характеризуются преобла-
данием океанических видов, что указывает на глубо-
ководные батиальные условия.
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Присутствие в нижнеплиоценовых отложениях
северного плато переотложенных диатомей поздне-
олигоцен-раннемиоценового возраста говорит о том,
что породы К4 залегают на породах К3 с размывом.
Это позволяет выделить в кайнозойской истории раз-
вития хр. Витязя два этапа морской седиментации –
палеоцен-раннемиоценовый и плиоцен-плейстоцено-
вый. Аналогичную историю развития имеет кайно-
зойский чехол на о. Симушир (БКГ). На этом остро-
ве основание чехла представлено симуширской сви-
той (верхняя часть нижнего миоцена–нижняя часть
среднего миоцена), на которой, со значительным пе-
рерывом, залегают раннеплиоценовые отложения
[19, 21]. В глубоководных осадках Тихого океана
также прослеживается среднемиоценовый перерыв
[36]. Двухэтапный характер морской седиментации,

установленный для всего охотоморского региона [24]
и БКГ [19, 21], очевидно, отражает единую историю
развития кайнозойского чехла в зоне перехода от
окраинного Охотского моря к Тихому океану.

Результаты изучения описанных выше комплек-
сов пород и геофизические данные позволяют схема-
тично представить историю развития района хр. Ви-
тязя в период поздний мел–плейстоцен. В позднем
мелу (кампан)–раннем палеоцене этот район пред-
ставлял собой морской бассейн седиментации на ак-
тивной окраине Азиатского материка. Осадконакоп-
ление сопровождалось спорадическими вулканичес-
кими эксплозиями. В позднем(?) палеоцене про-
изошли следующие события: подъем территории,
размыв части верхнемеловых и нижнепалеоценовых
толщ и образование мелководного морского бассей-

Рис. 2. Схема стратиграфии подводного хр. Витязя (по [13] с дополнениями).
1 – конгломераты, гравелиты, 2 – дресвяники, 3 – песчаники, 4 – алевролиты, алевроаргиллиты, 5 – алевроаргиллиты
кремнистые, 6 – туфы, 7 – туффиты, туфопесчаники, 8 – туфоалевролиты, туфоалевроаргиллиты, 9 – туфодиатомиты, 10 –
базальты, 11 – андезиты, 12 – андезибазальты, 13 – трахиты, 14 – игнимбриты, 15 – гранит-порфиры, 16 – предполагаемый
размыв, 17 – K-Ar возраст (ИГЕМ РАН). Выделенные микроископаемые: D – диатомеи, S – силикофлагелляты, R – радио-
лярии, P – споры и пыльца.
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на, который отделялся от Тихого океана цепью вулка-
нических островов. В позднем олигоцене в районе
северного плато, вероятно, происходил размыв кай-
нозойских отложений и фундамента. Мелководные
условия седиментации в районе хр. Витязя суще-
ствовали до среднего миоцена. Процесс седимента-
ции в районе хр. Витязя прерывался в среднем мио-
цене самым мощным для всей КОС размывом. К
плиоцену, по-видимому, произошло опускание всего
исследуемого района.

Хр. Витязя в период палеоцен–средний миоцен
являлся областью размыва и источником пирокласти-
ческого материала, а к плиоцену он стал подводным.
В районе БКГ с конца палеогенового–начала неоге-
нового и до середины среднемиоценового  времени
превалировали нисходящие перемещения земной по-
верхности. Позднее значительную роль играли и вос-
ходящие движения, обусловившие, вместе с вулкани-
ческими процессами, возникновение Большекуриль-
ского поднятия [21]. Таким образом, в кайнозое
внешняя и внутренняя дуги характеризовались раз-
нонаправленным тектоническим развитием.

ВЫВОДЫ

1. На подводном хр. Витязя выделено четыре
литолого-стратиграфических комплекса осадочных и
вулканогенно-осадочных пород: К1 – поздний мел–
ранний палеоцен, входящий в состав фундамента, и
К2 – палеоцен–эоцен?, К3 – олигоцен–ранний мио-
цен, К4 – плиоцен–плейстоцен, слагающие кайно-
зойский осадочный чехол.

2. Состав обломочных зерен осадочных пород
К1 указывает на то, что источниками сноса для них
служили породы коры континентального типа. Это
позволяет предполагать, что блоки осадочных пород
фундамента хр. Витязя являются реликтами бассей-
нов седиментации, которые существовали в период
поздний мел (кампан)–ранний палеоцен на восточ-
ной окраине Азиатского континента.

3. Установлен различный вещественный состав
верхнемеловых осадочных пород фундамента
хр. Витязя (“сиалический”) и МКГ (“мафический”),
что проблематично для ранее сложившихся пред-
ставлений на историю развития внешней дуги КОС.

4. Цемент пород хр. Витязя представлен смекти-
том, корренситовой и хлорит-гидрослюдистой груп-
пами аутигенных минералов. Состав минералов це-
мента кайнозойских пород отражает две ступени
эпигенеза: смектитовую в породах олигоцен-плей-
стоценового возраста и корренситовую в палеоцен-
эоценовых отложениях, что, вероятно, точнее позво-
лит датировать “немые” осадочные толщи кайнозой-
ского чехла Охотского и Японского морей.

Работа выполнена при финансовой поддержке
ДВО РАН (проекты № 09-I-П17-08, № 09-III-А-07-
337, № 09-II-СО-08-001, № 5) и Федеральной целе-
вой программы “Мировой океан”.
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E.P. Terekhov, A.V. Mozherovsky, I.B. Tsoy, E.P. Lelikov, N.G. Vaschenkova, M.T. Gorovaya

Late Cretaceous and Cenozoic volcanogenic-sedimentary rocks of the submarine Vityaz Ridge
(Island slope of the Kuril-Kamchatka trench) and its evolution

Volcanogenic-sedimentary rocks of different ages (Late Cretaceous-Early Paleocene, Paleocene-Eocene (?),
Oligocene-Early Miocene, and Pliocene-Pleistocene) forming the basement and sedimentary cover of the
submarine Vityaz Ridge are described. Different material composition of the Upper Cretaceous sedimentary
rocks of the Vityaz Ridge basement (“sialic”) and the Lesser Kuril Range (“mafic”) was determined. Mineral
associations of the matrix reflecting smectite and corrensite stages of the Cenozoic rocks epigenesis are
distinguished. The Late Cretaceous-Pleistocene geological evolution of the region is offered.

Key words: volcanogenic-sedimentary rocks, Late Cretaceous, Cenozoic, authigenic minerals, diatoms,
palynoflora, submarine Vityaz Ridge, Kuril-Kamchtka Trench.
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